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drag nogle smaa taktiske Bevægelser overfor mig. 
Han sagde nemlig, at han ikke vilde fremdrageJ 
hvad der var fremkommer i tidligere Samtaler 
mellem ham og mig, skjøndt han iøvrigt mindedes 
disse med Glæde og Tilfredshed; han antydede, at 
jeg havde skiftet Standpunkt, og vendte oen Be- 
breidelse imod mig, at, naar jeg i 1871 havde 
fundet Eftertjenesten god, var det underligt, at jeg 
fandt den urimelig nu. Jeg beder den ærede 
Minister om ikke paa nogen Maade af Hensyn til 
mig her iSalen at tilbageholde nogensomhelst 
Yttring, som han kan tro, at det vil være af In- 
teresse for den foreliggende Sag at faae bragt 
frem; jeg skal med Hensyn til alle mine tidligere 
Udtalelser paa hvilketsoinhelst Sted og til hvilken- 
somhelst Tid være fuldstændig rede til at høre dem 
uden nogensomhelst Ængstelsez og, forsaavidt den 
ærede Minister har troet, at jeg har stiftet Stand- 
punkt, kan jeg kun sige, at jeg stod i 1871 paa 
Standpunkter af Lovforslaget af1871, og jeg staar 
endnu i 1876 netop paa det samme Standpunkt. 
Dersom den ærede Minister havde indbragt det Lov- 
forslag, han indbragte i 1871, skulde jeg홢- skjøndt 
jeg ganske vist erkjender, at det paa nogle Punkter 
kan trænge til nogle Smaaforaiidringen og skjøndt 
jeg ogsaa erkjender, at man med Hensyn til dette 
Forslag kan gjøre nogle enkelte imødekomineude 

, Skridt overfor de Ønsker, der ere komne frem her 
i Salen, og foin jeg har betegnet ved de Æn- 
dringsforslag jeg særlig har opstillet, 홢- have været 
villig til at stemme sor det fuldstændig en blaa. For 
saa vidt den ærede Minister tror, at min Betragt- 
ning af Eftertjenesten den Gang og min Betragt- 
ning deraf nu ere forskjellige, tager han feil; men 
det Forskjellige i min Opfattelse beror paa For- 
skjellen i A 33 iForslaget af 1871 og paa samme 
Paragraf i Forslaget af 1876. J  1871 gik det 
ud paa, at man »kunde« tilbageholde Mandskabeh 
for saa vidt det havde været straffet i over 10 
Dage. Det skuldeikke være Reglen, men en Ret, 
som Krigsministeriet skulde have, og som man 
tænkte paa undtagelsesvis at anvende i Tilfælde, 
hvor det var praktisk; og vil man se hen til Mo- 
tiverne og Forhandlingerne derom, findes det ogsaa 
der udtrykkelig oplyst, at man navnlig tænkte paa 
saadanne Forhold som Leirsamlinger og Reserve-, 
bataillonseivelseu hvor det ofte vilde være mindre 
praktisk at tage Mandskabet fra Øvelserne, fordi 
det vil være at inipdekoinnie et Ønske om paa en 
eller anden Maade at slippe for den skrappe Tje- 

-neste. Under saadanne Forhold, hvor det vilde 
være upraktisk at lade Mandskabet faae en Straf, 
som opfyldte dets Ønske om at vcere borte fra 

Tjenestens Besværligheder og Byrden tænkte man 
paa at anvende Eftertjenesten Den ærede Blink: 
sters nuværende Forslag gaar ikke ud paa, at 
Eftertjenesten kan, men at den ,,skal« anvendes, 
og det tilsigtet: at bruge Eftertjenestens Erstat- 
ningsmiddel for de kortvarige Straffe, som den 
ærede Ptinister foreslaar afskaffede Den ærede 
Slltitiister har heller ikke, i det Mindste saa vidt - 
jeg har hørt, iniødegaaet »min Betænkelighed Med 
Hensyn til, at hans Forslag om Eftertjenesten ikke 
er retfærdig. Ganske vist kan man ikke indføre 
en. Straf, som er fuldstændig retfærdig over for 
Jndividernexcnaar man ser den blot fra deres rent 
personlige Standpunkt. Det er klart, at Vand- 
og Brød-Straffen er høist forskjellig efter Beskaffen- 
heden af de Paagjceldendes Maver, at den staaende 
Arrest er forskjellig efter Beskaffenheden af de Paa- » 
gjældendes Ben, og at selv en Jrettescettelse er 
forskjellig efter Beskaffenheden af deres Æres- 
følelse. » Men hvad man kan forlange, er, at der 
ikke i Loven indføres Straffe, som ere uretfærdigen 
i Forhold til de forskjellige Forseelser; og det er 
efter min Mening netop Gstertjenestens Feil, at 
den i denne Henseende er uretfcerdig, idet den lige 
haardt rammer de store og de smaa Forseelser, 
lige haardt rammer de militære og de borgerlige 
Forseelser, for hvilke sidste der ikke er Spor as Grund 
til at straffe Militære anderledes end enhver Anden, 
og endelig fordi den ikke undgaar endog at ramme bor- 
gerlige Forseelser, der ere begaaede, forinden Manden 
kom til Tjeneste; jeg skjonner heller ikke, at det 
kan siges at være retfærdigt, at man, fordi man 
har en særlig Tilbøielighed til at frie dem, som 
efter min Opfattelse trænge til at klapses af, nem- 
lig alle dem, der kunne henregnes til de Herrer 
Drukkendidriker og Svirebrødre, udvider en Straf 
til en hel Mængde Andre, som der aldeles ingen 
Grund er til at ramme for deres Skyld. Det er 
de Indvendinger, jeg fremsatte, og jeg kan kun 
sige, at jeg ikke har været saa heldig; at høre no- 
gen virkelig Jmzzidegaaett af dem. Den ærede Mi- 
nister omtalte igaar kun kortelig vort Forslag om » 
Nedsættelse i de Meniges 2den Klasse, idet han 
blot bemærkede« at han ikke kunde gaa ind derpaa, 
men han er «idag kommen noget udførliget»«e ind 
paa at omtale dette Forslag. Jeg skal dog ikke 
nu komme ind paa de mange Enkeltheder, som der 
ganske vist kunde være Grund, til at oplyse, og 
navnlig ikke paa de Udtalelser, der ere fremkomne 
fra den ærede Ministers Side overfor de ærede « 
Medlemmer fra Randers ,(N.» P. Jensen) og 
sor Kjøbenhavns 1ste Valgkreds (Rimestad); 
skjøndt jeg ganske vist tror, . at. der i den ærede 
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