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virrdigendg jeg anser den for at være inhtttiiarc 
og tillige for at vcere i allerheiieste Grad uret- 
færdig, fordi det beror uendelig meget paa den 
Enkelte, om Straffen vil være felelii for ham 
eller ikke. Man kan gjerne slutte en Mand krum» 
en hel Maaned, havde jeg nær sagt, uden at det 
paa Grund af hans Bygning gjør ham den aller- 
ringefte Skade, og der kan være den, som man 
ikke kan slutte krum en Time, uden at det vil 
virke foleligt for ham, og maaske, naar han ofte 
har været sluttet krum, for hele Livet. Altsaa 
de Straffe, smaa saaledes har villet irfskasfe 
ved det foreliggende Forslag, vil jeg gjerne 
gaa med til at afskaffe» og jo før vi kunne 
gjøre det, desto bedre forekommer det mig. Men 
skal man afskaffe det Bestaaende kan man ikke se 
bort fra, hvad der stilles i Stedet, og der maai 
Stedet derfor gives Midler, hvorved man sættes 
i Stand til at bevare en forsvarlig Piandsticgt i 
Hæren. Dette er, forekommer det mig, ikkegernfke 
Tilfældet med de Midler, der ere anvifte til Raad 
dighed i det foreliggende Forslag, og mindst med! 
det Hovedforslag som «den høitærede Krigsminister 
synes at lægge særlig Vægt paa efter Motiverne, 
nemlig Lovforslagets § 33 om Eftertjeneste Jeg 
tillod mig ved Sagens 1ste Behandling at udtale 
mig imod Eftertjeneste, og jeg skal saa meget min- 
dre iicermere gaa ind paa en Omtale af, hvad jeg 
tan indvende derimod, som jeg i alt Væsentligt 
kan tiltræde de Udtalelser, der i saa Henseende ere 
fremsatte af min ærede Nabo. Men jeg udtalte 
dengang, at jeg kunde tænke mig, at man kunde 
anvende Eftertjeneste paa en saadan Maade, at 
den kunde blive en følelig Straf som Erstatning 
for det. man havde asskaffeu naar den blev an- 
vendt lige overfor enkelte og da strengere Forseelser, 
og den da kun skulde bringes i Anvendelse lige 
overfor en afsonet Straf af strengt Fængsel paa 
Vand og Brød, og naar den tillige blev fat i For- 
bindelse med Straffekompagniev Hvis den Mt- 
ærede Krigsminister havde fastholdt den Opfattelse, 
som jeg har troet, der laa i Lovforslagets Be- 
mærkninger· om Eftertjenestens Karakter, at den 
skulde betragtes som en Erstatning for de Straffe, 
man har afskaffet, a l t saa  som en S t r a f ,  saa 
vilde jeg have fastholdt et LEndringsforslag, som 
jeg stillede i Udvalget om, at Eftertjenesten kun 
skulde anvendes i de Tilfælde, hvor der var idvmt 
strengt Fcengsel paa Vand og Brød, og at den da 
skulde udfpres ved Straffekoinpagnierz men efter 
den Maade, hvorpaa den høitærede Krigsminister 
har stillet sig i Udvalget, og som har fundet sit Ud- 
tryk illdvalgsberwnkningen Sp. 931홢홢홢32, hvor det 
hedder, at Krigsmiriisteren afgjort har modsat sig, 
at Eftertjenesten skal betragtes som en Tillægs- 
straf og vil have, at den kun skal betragtes som 
et Vederlag for den Tid, den Straffede har for- 
semt under fin Uddannelse, saa stillede Spørgs- 
maalet sig for mig helt anderledes. Nu kunde 
Eftertjenesten altsaa ikke. laengere fastholdes som 

Straf, og saa var Spørgsmaalet. det, hvilken Straf 
skal man da sætte istedetfor, naar man, som jeg,- 
anser det iivdveitdigt i vor Hver med den forholds- 
vis korte Uddannelsestid at have en virkelig kort- 
varig og intensiv Straf. Nødvendigheden afensaadati 
kortvarig Straf har tidligere været erkjendt i Thin- 
get, og naar jeg sluttede mig til Forslaget om at 
faae en saadan Straf ved at indføre staaende Arrest, 
saa gjorde jeg det iOverbevisningen om, at dette 
Forslag ikke kunde ventes at ville finde nogen 
væsentlig Modstand hos den høitærede Krigsmitik 
stor. Jeg stottede dette navnlig paa de bestemte 
Udtalelser, der fremkom fra den hgitcerede Mini- 
ster, da Sagen var til Forhandling her i 187 l 홢s홢s72, 
og jeg skal tillade mig af Rigsdagstidetiden at 
eitesre visse af disse Udtalelser. Den høitærede 
Krtgsniiiiister udtalte saaledes Sp. 62l4: »Det 
er med den korte Tjenestetid, vi have hos os, as 
væsentlig Vigtighed, at man ikke skal være ned: 
faget til hvert Øieblik at sætte Folk, som enten 
manale Flid eller Luft, eller som ikke ville bøie 
fig for Difcipliitens Fordringer, gjentagne Gange 
i Arrest eller straffe dem med Faengfel paa Vand 
og Brød. Her er det meget henfigtsmcessigere at 
anvende den staaende Arrest, som er kortvarig, og 
som efter min Mening, uden i fjerneste Maade at 
vcere skadelig for den Paagjceldendes Helbred, vil« 
virke afskrcekkende«. Sin 7310 udtalte den høit: 
ærede Minister endvidere: »Med den kortvarige 
Tjenestetid, vi nu have, er det absolut nødvendigt 
at have et Straffemiddel, som er kortvarigt og 
홢 virksomt« og lidt længere henne paa samme Spalte: 
»man kan ikke anvende de langvarige Arrestety 
det er umuligt, naar man vil opretholde Di- 
scipliitetrc Ligeoverfor disse Udtalelser ncerede jeg 
som sagt ingen Frygt for at stille Ændringssor- 
slaget, idet jeg haabede, at den høitærede Krigs- 
minister ikke kunde være nogen bestemt Modstander 
af den staaende Arrest, og jeg troede det faa me- 
get mindre, som den hoitærede Minister, da han 
stillede Forslaget i 1871홢홢72, udtalte, hvilket 
findes Sp. 7305: »Jeg støttet« mig til udta- 
lelser fra en Masse af de militcere Befalingssmcendx 
og jeg træt-er ikke nogen Tvivl om Rigtiglndeii af 
det Standpunkt, paa hvilket jeg for Øieblikket 
staar«. Dets vil nu ikke være min Sag at spørge 
den høitærede Krigsminister om Grunden til Hans 
forandrede Standpunkt, thi det vilde være et ube- 
rettiget Sporgstttaah og jeg desuden forsaavidt har 
faaet et Svar, som jeg har set, at der iBemaerks 
ningerne staar, at Jndforelsen af den tydske Straffe- 
lov og dens Bestemmelser i en væsentlig Grad, 
have været et Moment, der har været taget iVe- 
tragtning ved Affattelsen af detnuvcerende Straffe- 
lovforslag. Men ligeoverfor dette Argument maa 
jeg dog bevar-1ste, at man i det knuvceretide Udkast 
ved med »den tydske Straffelov for Øie kun at 
forandre enkelte Bestemmelser, saaledes at man af 
2det Kapitel har stroget visse Straffearter, som 

tidligere vare foreslaaede, i Virkeligheden har sor-. 


