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tagelse; det havde aldeles ikke behøvedes. 홢 End- 
videre er der fra enkelte Taleres Side, paa en 
enkelt Undtagelse nær, fremsat det vistnok meget 
velmente Raad til Regjeringen, at den gjorde bedst 
i at trætte sig tilbage, men dette er jo heller itke 
noget Nyt, og for saa vidt kunde det ogsaa have 
været svaret. Dersom, man har ment, at det 
skulde have gjort et endnu stærkere og mere over- 
vældende Indtryk paa Regjeringen, end hvad der 
tidligere er fremkommet akkurat i samme Retning, 
veed jeg ikke, hvorpaa man har kunnet støtte denne 
Forventning. Regjeringen har desværre ikke havt 
nogen Grund til at tvivle om, at Flertalleti 
dette Thing i væsentlige Spørgsmaal ikke deler 
Regjeringens Anskuelser, og en yderligere Stad- 
fæstelse af dette kan altsaa lige saa Lidt komme 
Regjeringen overraskende, som det med Billighed 
kan ventes, at den skulde virke overvældende paa 
Regjeringen eller forandre Regjeringens tidligere 
Standpunkt eller fremtidige Bestemmelser. 홢- Efter 
disse almindelige Bemierkninger skal jeg kun rette 
faa enkelte Bemærkninger til enkelte ærede Talere, 
og først da til det ærede Medlem for Viborg 
Amts 4de Valgkreds (S. Kjcer). Jeg holder mig 
forvisset om, at hvad den ærede Taler siger, er 
hans fulde Overbevisning; jeg holder mig forvis- 
set om, at han taler af sin fulde Overbevisning 
og af et varmt Hjerte, og derfor tror jeg ikke, 
man er berettiget til at lægge Mere i hans Ud- 
talelser, end han selv har tilsigtet. Derfor vil 
jeg kun sige, at naar der var enkelte af hans 
Yttringer, som endog for den ærede Formand 
syntes at være noget varme, havde der ikke lige 
over for mig, da jeg tror at kjende det ærede 
Medlem godt, behøvedes nogen Tilbagekalden eller 
nogen Undskyldning i saa Henseende. Det fore- 
kommer mig, at det ærede Medlem navnlig lagde 
den nuværende Regjering til Last, at den ikke 
vilde optræde maeglende imellem de to Thing: 
men jeg veed i Grunden ikke, hvorpaa det ærede 
Medlem og andre ærede Medlemmer, der have 
gjentaget det Samme, grunde denne Formening 
Hvad den foreliggende Sag angaar, staar det i 
alt Fald først for, at Forsøget skal gjøres, thi 
hidtil har jo det andet Thing, skjøndt denne Sag 
nu i omtrent 4 Maaneder har ligget for i dette 
Thing, ikke havt nogensomhelst Leilighed til at udtale 
sine Anskuelser derom. Der har altsaa endnu ikke kun- 
net være Tale for Regjeringen om at kunne op- 
træde som mæglende mellem de to Thing, hvad 
denne Sag angaar, og jeg mindes ikke i Øieblik- 
ket nogen anden betydelig Sag, om hvilken det 
med Rette kan siges, at Regjeringens nneglende 
Virksomhed er forsømt. Jeg tror, det vilde være 
lige saa vel begrundet, om man fra Regjeringens 
Side gjorde gjældende, at dette Thing indtog et 
saadant Standpunkt, at Mægling bliver afskaaren, 
som f. Ex., naar Lovforslag ikke engang faae Til- 
ladelse til at komme over til det andet Thing, 
hvorved altsaa enhver Mægling bliver gjort umu- 

lig. Det ærede Medlem regnede det for en 
Dødssynd for den nuværende Regjering, men 
særlig for Finantsministeren 홢홢 det var ikke hans 
Ord, men jeg tror ikke at feile i, at det var hans 
Mening 홢- at Finantstninisterenhaardnakket mod- 
satte sig den store Skattereform, som han blandt 
Andet særlig interesserer sig for. Meget vel! 
Jeg erkjender Berettigelsen as det Standpunkt for 
ethvert Medlem af Repræsentationen at vælge en 
Sag, som han iden Grad gjør til Hovedsag, 
at hans Stilling lige over for alle andre Spørgs- 
maal bliver bestemt derved; men det forekommer 
mig, at det ærede Medlem gjorde, jeg vil ikke 
sige Regjeringen, men i ethvert Fald andre Klas- 
ser, storlig Uret, naar han udledte Modstanden 
imod den Skatteresornn som han interesserer sig 
for, af, at de mere velhavende Klasser bestræbte 
sig for at unddrage sig en passende Andel i 
Statsbyrderne Efter min Overbevisning gjorde 
det ærede Medlem derved baade Regjeringen og 
disse andre Klasser storlig Uret, og jeg tror, at 
det ærede Medlem vil have meget vanskeligt ved 
at føre Bevis for sin Paastand. 홢- Jeg kan ikke 
Andet end anerkjende det Standpunkt, som det 
ærede Medlem for Aarhus Amts 3die Valgkreds 
(N. Jensen) gjorde til sit, nemlig det, at en 
Overenskomst imellem de to Thing er nødvendig. 
Naar kun dette Things samtlige Medlemmer i 
samme Grad, som jeg antager, at det er Tilfæl- 
det med det« andet Things Medlemmer, vilde holde 
fast ved denne Grundanskuelse, tror jeg, at en 
Regjerings mæglende Virksomhed ikke vilde blive over- 
maade besværlig; men »desværre forekommer det 
mig rigtignok, at Regjeringen har skjellig Grund 
til at tvivle om, at dette Standpunkt er det 
samme, hvorpaa dette Things samtlige Medlemmer 
staa. Jeg skjønnest ikke, at det ærede Medlem 
var berettiget til at sige, at den nuværende Re- 
gjering havde gjort sig skyldig t ikke at respektere 
Vælgernes Dom den 25de April. Selv naar jeg 
ser borte fra alle de andre Spørgsmaal, som vare 
afgjørende for Valget den 25de April, og kun ser hen 
til Forsvarsspmgsmaalet alene, er det givet, at 
der ikke forelaa Vælgerne til Afgjørelse Valget 
mellem to Forsvarssystemeu men at der kun fore- 
laa Spørgsmaalet om, hvorvidt de vilde gaa ind 
paa eet Forsvarssysteny thi det maa vel erindres, 
at det System, der var opstillet i Modsætning til 
Regjeringens, fik ikke Flertal i dette Thing. Der 
forelaa altsaa den 25de April i Virkeligheden ikke 
for Vælgerne Valget imellem to Forsvarsfystemey 
men der forelaa for dem det Spørgsmaal, om de 
vilde gaa ind paa det af Regjeringen foreslaade, 
men af dette Thing tsorkastede System? Dersom 
Regjeringen efter Udfaldet af Valgene den 25de 
April og efter dette Things Afstemning i den 
paafølgende Samling paany havde opløst dette 
Thing for paany at forelægge den samme Sag, 
kunde det ganske vist siges, at man ikke havde re- 
fpekteret de Vcelgeres Dom, som vare mødte den 


