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Vi have jo Esbjerg Havns Anlæg som et sørge- 
ligt Exempel paa, hvorledes Administrationen bru- 
ger fire Gange saa lang Tid til at fuldfore et 
Arbeide, som Loven derom fastscetter Med Hen- 
syn til vort Forbehold ligeoverfor den Ankom- 
mende Minister, da gaar det navnlig ud paa, at 
man maatte i sin Tid have nM undersøgt, 
hvorvidt Motiverne vare byggede 홢홢- uagtet de 
syntes at fremtræde saaledes paa Overslag, som 
efter Regjeringens Formening virkelig vare saa 
paalidelige, som Udtrykket giver, eller홢om man 
har ladet det staa lidt i det Dunkle i denne Hen- 
seende. for at Riasdaaen kunde give sit Samtykke 
til et Foretagende, uagtet hverken Ministeren eller 
hans Tekmkere havde« gjort sig omhyggelig Uleilig- 
hed for at komme til den størst mulige Kundskab 
om, hvorvidt overhoved dette Foretagende kunde 
udfores efter Projekteringen og med ialtfald ingen 
stor Overskridelse Selve Bevillingen har Udvalgets 
Flertal ikke troet at burde være med til at negte, thi 
efter Kontraktens Bestemmelser bør den rimeligvis 
gives, idet der ikke foreligger nogen Oplysning om, 
at Entrepreneurerne have nogen Skyld i, at det er 
gaaet, som det er gaaet med Overskridelsen Det 
er altsaa Forslaget under Nr. 30, vi anbefale til 
Vedtagelse paa denne Maade. 홢- Forslagene un- 
der Nr. 36, 37 og 38 ere nærmere forklarede i 
Betæntningm Ved Ordet »indtil« har Udvalget 
nærmere villet præcifere, at det er et bestemt 
obligatorisk Beløb, som Ministeren faar og ikke et 
kalkulatorisk i de 100,000 Kr. Med Hensyn til 
Forslaget under -Nr. 38 har Udvalget ikke troet, 
at der var anden Udvei end at tiltræde Mini- 
sterens Forslag, hvor meget man end maatte 
beklage at blive Eier af denne ynkelige Eiendom. 

Confeilsprcesidentetc og Finants-  
ministeren (Gstrup): Der er kun et af de 
af Finantsministeren stillede Forslag, som har 
foranlediget Udvalget til en Bemærkning og til 
at stille et Undercendringsforslag dertil, nemlig 
Underændringssorslaget Nr. 37, som jeg selvfølge- 
lig ikke kan indvende Noget imod. 홢- Ieg vil 
iøvrigt følge det Exempel, som den ærede Ordsører 
gav, og ikke fremkomme med Udtalelser om de 
Forslag, der vedkomme mig, forsaavidt de ere til- 
traadte af Udvalget. 

Det ærede Udvalg har imidlertid gjort en 
ganske almindelig Bemærkning i Anledning af det 
efter Udvalgets Mening paafaldende store Beløb, 
som er forlangt홢gjenbevilget, og det ærede Ud- 
valg har troet det rigtigt iden Anledning at 
tage et Slags Forbehold for kommende Tillægs- 
bevillingers Vedkommende. Hvad selve Beløbet 
angaar, som er forlangt gjenbevilget for Finants- 
aaret 1876홢홢77, kan det ikke negtes, at det er 
stort, da det jo er lidt over 2 Millioner Kroner, 
men jeg kan ikke erkjende, at det er saa over- 
askende stort, da det jo let vil kunne konstateres, 

at der i tidligere Finantsaar har været forlangt 
lige saa store Beløb gjenbevilgede Dette var 
f. Ex. Tilfældet for det nærmest foregaaende Fi- 
nantsaar 1875홢홢홢76, da Gjenbevillingen løb op 
til 2,080,000 Kr., medens der for indeværende 
Aar forlanges gjenbevilget 2,098,000 Kr. Det 
er altsaa omtrent lige store Beløb, der i begge 
disse Fiuantsaar ere blevne forlangte gjenbevilgede 
Det ærede Udvalg har ment, at, naar saa store 
Beløb forlangtes gjenbevilgedg maatte det hidrøre 
fra, enten at Regjeringen havde søgt bevilget større 
Beløb, end Statshusholdningens Tarv krævede, 
eller at Administrationen havde undladt at udfolde 
tilstrækkelig Energi i Retning af Bevillingernes An- 
vendelse. Det forekommer mig, at det dog ikke 
havde været mere end billigt, om der var fMt 
endnu et »eller« til; det forekommer mig at ligge 
meget nær, at en hel Del af de Beløb, som der 
er Tale om, kun kunne opføres kalkulatorish saa- 
ledes at det hverken kan siges, at Regjeringen har 
forlangt bevilget Mere, end hvad Statshusholdnim 
gens Tarv kræver, eller at den har undladt at 
vise tilstrækkelig Energi for at faae Beløbene an- 
vendte, naar de kalkulerede Summer ikke ere 
blevne forbrugte i det paagjældende Finantsaar. 
Dette gjælder jo navnlig om de store Beløb, som 
maa opføres paa Overslaget over Aarets Udgifter til 
offentlige Arbeider. Det er jo klart nok af selve disse Ve- . 
villingers Karakter, at de kun kunne være kalkulatoriske 
Naar der f. Er. om et Jernbaneanlceg der kom- 
mer til Udførelse i Løbet af 3 Finantsaar, er 
sluttet Kontrakt med en Entrepreneur om Ud- 
førelsen af Arbeider, og denne« Kontrakt for- 
pligter Regjeringen til at udbetale Beløbeiie med 
en vis Decourt, efterhaanden som Arbeider skrider 
frem, medens selvfølgelig Eiitrepreneuren er for- 
pligtet til at have Arbeidet udført inden den be- 
stemte Tid, saa er det givet, at det ikke beror 
paa Regjeringen, at det ikke beror paa Admini- 
strationens Energi, men i  alt » Væsentligt paa 
Entrepreneuren og hans Energy yvor stor en 
Del af det samlede Beløb der vil komme til An- 
vendelse i det paagjældende Finantsaar Dette 
kun som et Exempel. Et andet Moment, som 
ganske vist ikke sjeldent faar nogen Betydning 
overfor Spørgsmaal om, hvorvidt det lykkes at 
faae opbrugt en Bevilling i det Finantsaar, sor 
hvilket den er forlangt, er jo det, til hvilken Tid 
Bevillingen bliver given. »Det er jo klart nok, 
at, naar Regjeringen bestemmer sig til at forlange 
en saadan Bevilling paa Finantsloven, tager man 
sine Bestemmelser i August, September Maaned, 
før Rigsdagssamlingen begynder. Men det fore- 
kommer mig at være indlysende, « at det har en 
ikke lille Indflydelse paa, hvorvidt det lykkes i 
sin Helhed at gjennemføre det Arbeide, som Be- 
villingen er forlangt til, om Regjeringen kan 
paabegynde Forberedelserne, de tiodvetidige Foran- 
staltninger til at faae dette Arbeide udført, den 
1ste Januar eller først den 1ste April. Her er 


