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telse, og det skulde glæde mig, om den Forhand- 
ling, der er ført mellem det ærede Medlem og 
mig, kunde bidrage til at bringe det ærede Med- 
lem til Erkjendelse i denne Retning. 

Nimestad:  Jeg vil blot ligeoverfor det 
ærede Medlein sige: at jeg fralægger mig, og 홢홢- 
jeg kan ogsaa gjerne sige, 홢홢- mine politiske Ven- 
ner, at vi have afklædt os vore tidligere Grund- 
fætninger. Det er Thinget, som i den senere Tid 
har klædt sig paa med en hel Niængde nye Grund- 
sætninger, som ikke tidligere vare ledende for Frem- 
færden her i Thinget 홢홢» Iøvrigt har min Hu- 
kommelse mærkelig skuffet mig, om ikke det ærede 
Medlem for Veile Amts 2den Valgkreds (Berg) 
virkelig under Theaterdebatten ved Finantslovens 
anden Behandling, da der fra den ærede Kultus- 
niinisters »,Side blev gjort opmærksom paa, hvor 
forkert Stillingen vilde blive efter dette Forslag 
og de AntydningeriVetætikningen, som vare komne 
fra Udvalgets Flertals Side, netop dengang 
sagde: »Jo galere, jo bedre«, thi det forekommer mig 
ganske bestemt, at det i ethvert Fald var det ærede 
Medlems tydelige Tanke, om han end ikke havde 
brugt Udtrykket. 홢 Ligeoverfor den ærede Ord- 
fører har jeg blot det at bemærke, at jeg antager, 
han indrømmer, at han har taget feil, naar han 
mente, at den Sum, jeg havde opgivet, 264,000 
Kr., skulde være urigtigz den er naturligvis rig- 
tig. -홢홢 Hvad det andet Punkt angaar, nemlig 
hvorvidt Ministeren kunde have tvunget Mellem- 
handleren til at tilbagebetale den hele Provisiom 
da synes det, som om den ærede Ordfører vilde 
reise en Slags juridisk Kamp eller anstille en 
juridisk Turnering med mig om dette Spørgsmaal. 
Jeg tror imidlertid, at der her virkelig slet ikke 
er noget juridisk Spørgsmaal, thi Sagen er saa 
soleklar efter den Maade, hvorpaa den er frem- 
stillet Pag 80 og 81 i Statsrevisionens Betænk- 
ning. Der staar nemlig udtrykkelig, at Vedkom- 
mende skulde erholde af den eventuelle Kjobesmn 
5 pCt., der skulde udbetales strax efter Kontrak- 
tens Underskrift, og saasnart det første Afdrag af 
Kjobesummen var betalt; dette staar udtrykkelig i 
det andet Stykke Pag 80. Det var altsaa Ve- 
tingelsen i Kontrakten, og i Overensstemmelse 
dermed betalte Ministeren de 10,000 E ud, den- 
gang de 20,000 E vare indbetalte i Statskassen. 
Nu er det rigtignok min Mening, at, hvis der 
ikke har staaet noget Andet i Kontratten end det, 
der her er refereret, saa kunde Ministeren egentlig 
slet ikke have tvunget Vedkommende til at betale 
hverken 10,000 eller« 5,000 E tilbage, Ministeren 
havde slet ingen Hjemmel dertil, men det var, 
som den ærede -forhenværende Minister selv ind- 
rømmede, en Slags overdreven Nidkjærhed for 
Statskassen, der førte ham til at formaa Mellem- 
handleren til at give Afkald paa Halvdelen af 
Provisioneiy idet Ministeren formodentlig mente, 
at en vis Billighed talte for, da der dog ikke 

blev Noget af den egentlige Effektuering af Han- 
delen, og da Staten altsaa ikke vilde tjene saa : 
Meget, at Mellemhandleren da leverede Halvdelen 
as Provisionen tilbage. Herved var det, at Mini-, 
steren begjærede Halvdelen tilbagetalt. Der var 
ingen skriftlig Forpligtelse for Mellemhandleren 
til at give det; men fra det Øieblik, han havde 
udstedt en saadan, kunde Ministeren tvinge ham 
til at betale de 5,000 E tilbage« Det er det, 
Manden har gjort, han har jo netop betalt 90,000 
Kr. tilbage. Minister-en har jo netop opnaaet at 
faae denne orpligtelse dertil fra ham, og han 
har gjennem ørt denne Forpligtelse, idet han har 
faaet disse 90,750 Kr tilbage, som staa opført 
øverst Pag. 86 i Statsrevisionens Betænkning홢 
Naar den ærede Ordfxirer gik tilbage til Spørgs- 
maalet om de 1,000 Kr., som vare udgwne til 
en særegen juridisk Konsulent ved denne Leilighed, « 
saa tror jeg, at den ærede Ordforer afveg noget 
fra den Maade, hvorpaa han ellers har stillet sig 
her, idet han kom med nogle Bemærkninger om 
personlige privatesGrunde, som skulde have været 
de ledende for Ministeren. Jeg er bange for, at 
det ærede Medlems megen Omgang med Stats- 
revisionens Betænkning her har lidt fordærvet 
hans gode Sæder, thi ellers vilde han ikke tale 
paa den Maade, han har gjort. Iøvrigt maa 
jeg sige, at det synes mig at være meget forklar- 
ligt, at man ved denne Leilighed kunde ønske at 
have en saa sagkyndig juridisk Assistance som mu- 
ligt. At Kammeradvokaten er en HM udmærket 
skarpsindig og praktisk Jurist, er Noget, Ingen 
betvivler, og som vistnok ikke heller den ærede 
forhenværende Minister har draget i Tvivl; men 
en anden Sag var det jo her, hvor det gjaldt 
om speciel Kjendskab til den engelske Ret, Noget, 
som Kammeradvokaten slet ikke er pligtig til at 
have, det er en ren Tilfældighed, hvis han vir- 
kelig har nogen Indsigt deri. J  et saadant Til- 
fælde kunde det jo have en vis Rimelighed for 
sig, at man søgte den bedst mulige Assistance, da 
det virkelig her ikke dreiede sig om Smaatiiigi 
pekuniær Henseende. 

Ordfqreretc (Bajer): Jeg «tror» der er « 
nogen Misforstaaelse mellem det ærede Mindretal 
og mig med Hensyn til Forklaringen af det Ud- 
tryk, som staar i Mindretallets Betænkning, at 
Regjeringen ikke kunde have tvunget, Mellemhand- 
leren til at tilbagebetale nogen Del-af den udbe- 
talte slsrovisiosn Jeg har naturligvis ikke ment 
Andet end, at det kunde forlanges fra det Øie- 
blik, da der forelaa en saadan skriftlig Forplig- 
telse, som den, jeg har omtalt. Iøvrigt forekom- 
mer dette Punkt mig at være saa underordnet, at 
jeg ikke skal opholde mig nærmere derved. 홢 Der er 
en Udtalelse, der faldt fra det ærede Medlem for 
Kjøbenhavns 8de Valgkreds (Ravn), med Hensyn 
til hvilken jeg skylder det ærede Medlem en For- 
klaring. Jeg kan forstaa, at det Udtryk, jeg 


