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pitalformue, eller lad os kalde det Reservefond, 
-홢홢 hvad man nu har Lyst til 홢 som det havde 
opsparet i Aarene 1869홢홢1874; Det er dette, 
som jeg i HK Grad maa beklage 홢 jeg har da 
ia l t  Fald Lov til at beklage det 홢홢« at den 
ærede Statsrevision her ganske har oversprunget 
den afgjørende Forandring, der skete i dette For- 
hold «i Aaret 1858, og det: forekommer mig ufor- 
klarligt, hvorledes det ærede Udvalgs Flertal, 
efter at man har gjort opmærksom derpaa, endnu 
kan fastholde denne Anskuelse; men jeg kan ikke 
forklare det paa anden Maade end derved, at det 
ikke med tilstrækkelig Opmærksomhed maa have 
esjergaaet de Citater, jeg har tilladt mig at frem- 
komme med i min Mindretalsbetænkxiing. Thi den, 
som har læst de paagjoeldende Steder i Rigsdags- 
tidenden, kan ikke længere være i nogensomhelst Tvivl 
om, at det den Gang blev staaet fast, at Reserve- 
fonden ikke længere skulde være underkastet Be- 
villing, men at den skulde staa til Regjeringens 
Raadighed, saaledes at, hvad der var Underba- 
lance i det ene Aar, kunde dækket? af det, der var 
indvundet i det foregaaende Aar, og som laa i 
Refervesondem Dette skal jeg tillade mig at efter- 
vise. Jeg kommer derved unegtelig til at maatte 
anføre en Del Citater, det kan ikke undgaas 홢- 
jeg skal gjøre det saa kort som muligt 홢홢,men de 
Herrer ville indse, at det efter denne Sags Be- 
skaffenhed ikke er muligt at føre Bevis uden igjen- 
nem en Fremhævelse af de paagjældende Momenter. 
Naar man gjennemlæser Betænkningen fra Finants- 
udvalget over Finantslovforslaget for 1859홢홢60, 
der findes i Anhang B. for 10de Session, Sp. 45 ff., 
vil man finde, at Udvalget under S) (E홢홢홢o.) yttrer, 
at det maa erkjendes, ,,at den forandrede Form, 
hvori Budgettet for det kongelige Theater og 
Kapel er optaget i Finantslovforslaget, i det 
Væsentlige er overensstemmende med, hvad der 
tidligere er udtalt i og billiget af Rigsdagen«, og 
at det derfor ,,i det Væsentlige Intet har imod 
den foreslaaede Forandring-C men dog maa til- 
raade Thinget, at antage nogle Tillæg og Modi- 
fikationen "Derpaa siger Udvalget videre: »Til 
Oplysning meddeles her to Skrivelser, en fra 
Kultusministeriet og en fra Theaterdirektionen« 
Først kommer Ministeriets Skrivelse, hvori det 
gjør Rede for den forandrede Stilling, som der 
nu skulde indtræde med Hensyn til Theatret, og 
den henviser til den anden aftrykke Skrivelfe fra 
Theaterdirektioneiy hvori de egentlige Motiver til 
Forandringen findes. Hvad staar der nu heri? 
Der udvikles her, hvorledes det har været Theatret 
til Ulempe og Skade, at det hidtil har været 
undergivet Rigsdagens Bevilling med Hensyn til 
de enkelte Poster, der har været hindrende for 
den frie Udvikling, som - alene kunde muliggjøre, 
at man i det rette Øieblik ved en betimelig An- 
vendelse af Pengene kunde skaffe sig Noget, som 
man i HK Grad trængte til, medens man efter 
den hidtil værende Tilstand havde maatte afvente, 

at Sagen kunde blive forelagt den næste Rigsdag, 
og saa siges der: »I nogen Forbindelse hermed 
og som en naturlig Konsekvents af den Stilling, 
der allerede er given Theatret gjennem de sidste 
Aars Finantslove, ifølge hvilken Theatret nu oppe- 
bærer et bestemt aarligt Tilskud og paa den ene 
ene Side beholder til Disposition, hvad det i et Aar 
kan. erhverve Mer, end der behøves til dets Ud- 
gifter, men paa den anden Side heller ikke har 
Krav paa noget forøget Tilskud, naar Jndtægterne 
i et andet Aar ikke strække til til at dække Udgifterne, 
staar den Tanke, at de Bestemmelser, der som 
Følge af denne Ordning ikke længer umiddelbart 
interessere Statens Finantser, udgaa af Finants- 
loven.« Altsaa, man siger: Theatret skal paa den 
ene Side faae en vis Disposition over, hvad det i 
et Aar kan erhverve Mere, end det har behøvet til 
sine Udgifter, og denne Tanke skal udtrykkes der- 
ved, a t  de Positioner, der tidligere have været 
paa Finantsloven, navnlig med Hensyn til Reserve- 
fonden, skulde udgaa. Det Samme gjen- 
tages senere hen. For at man kan eftergaax 
hvad jeg oplæser, skal jeg sige, at, hvad jeg 
her har oplæst. findes Sp .51홢홢52 og senere følge 
Sp. 55홢홢56: ,,thi det vil være indlysende, 
at ikke blot Ministeriet vil være høilig interesserer 
i at modvirke en hensigtsløs Anvendelse af The- 
atrets Midler, men at ogsaa Theatrets Direktion, 
naar Theatret selv beholder etsmuligt Overskud af 
dets Virksomhed, og der ved Hjælp af et saadan: 
kan blive Udvei til at udvirke Goder for The- 
atre, som ellers ikke kunde naas, vil være stærkt 
opfordrer til ved Siden af dens Bestræbelser for 
i enhver Henseende at fyldeftgjsrty hvad Kunsten 
og et Nationaltheaters Værdighed fordrer, tillige 
at anvende al Sparsommelighed.« Atter her 
siges med de reneste og klareste Ord, at Meningen 
var, at Theatret skulde beholde et muligt Over- 
skud af dets Virksomhed, og saa siges der videre: 
»Naar den ovenciterede Udtalelse af Folkethingets 
Udvalg lægges til Grund for Budgettets Ord- 
ning, vil der formentlig ikkun være Anledning til 
i Finantsloven at optage Bestemmelser om føl- 
gende Poster iBudgettet« Der nævnes saa Post 
1. 3. og 7. og fortsættes I »Derimod ville føl- 
gende Poster kunne udgaa afFinantsloveiiA hvor- 
iblandt desværre Reservefondem idet det hedder: 
»Reservesonden, hvorved det iøvrigt er en Selv- 
følge, at det een Gang stipulerede Afdrag paa 
Laanet til Bygningen vedbliver at paahvile The- 
atret som en Forpligtelse.« Jeg spørger nu: 
Kan noget Menneske, efter at have «læst dette, 
være i mindste Tvivl om, hvad Hensigten den 
Gang var, hvad det var, Regjeringen foreslog, og 
hvad det var , Rigsdagen gik ind paa? Kan 
man blot være i Tvivl derom? Man vil maaske 
sige: Men blev dette ogsaa klart opfattet af Rigs- 
dagen og klart fremstillet fra Regjeringens Side 
under Forhandlingerne. J  den Anledning skal 
jeg tillade mig at fremdrage Udtalelser fra to 


