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man med Ro paa de Resultater, der vare vundne 
i 1856홢57, vg de viste sig da at være noget 
incerkvaerdige naar Tanken var, at der skulde blive 
en større Frihed for Theatrets Bestyrelse; thi 
hvori bestod Forskjellen? Deri, at enhver Skilling, 
der blev tilovers, itidbetaltcs i Reservefonden, og 
at Intet kunde bruges deraf uden Bevilling eller 
Cfterbevilling Derved var i Virkeligheden Thea- 
trets Bestyrelses Stilling mindresgitnstig end den 
havde vceret for 1856, og saasnart derfor Byg- 
ningen var færdig 홢 man begyndte derpaa alle- 
rede i 1857홢홢58 홢 skred man til en gjennem- 
gaaende Forandring af Theatrets Budget, hvilket 
fandt Sted paa Finantsloven for 1858홢홢59 
Man har nu i Betcenkningen for 1874홢홢75 홢- alt- s 
saa den nu foreliggende Betænkning 홢홢홢홢 ka et 
et Blik tilbage paa de ældre Statsrevisionsbetcenk 
ninger og fundet som Resultat deraf, at »Stats- 
revisionen bestandig har hævdet, at Ministeriet 
ikke uden særlig Bevilling kunde raade over den 
fra de foregaaende Aar opsparede Formue, og det 
er væsentligt til denne Paastand, at de to Jndstillinger 
knytte sig, hvorefter de Beløb, som ere anvendte 
til Theatrets Drift, ikke kunne passere. Mod den 
Paastand, som staar her at læse, at Statsrevisicn 
nen bestandigt har hævdet, at der ikke kan benyt- 
tes noget af Reservefonden uden efter særlig Ve- 
villing, sætter jeg nu den Paastand, at denne 
Sætning er saa urigtig, som en saa kort Sæt- 
ning overhoved kan være, og med Hensyn til de 
to Jndstillinger, som ere stottede derpaa, fremsæt- 
ter jeg den Paastand, at disse to Jndstillinger 
staa i en saa skarp Modsætning til, hvad Stats- 
revisionen tidligere har gjort i slige Tilfælde, som 
overhoved kan tænkes. Jeg skal nn bevise, hvad 
jeg her siger. Statsrevisionen har to Gange gjort 
Theatrets Budget til Gjenstand for nærmere Over- 
veielse og derunder fremstillet sin Opfattelse af, 
hvilken Budgettets Mening var. Den første Frem- 
stilling af denne Natur findes i Betcenkningen 
1858- 59, og den anden i Betcenkningen for det 
følgende Aar, hvilket hidrører fra, at der i Mel-! 
lerntideti var foregaaet en Forandring i Budgettet. 
Der er i det Hele taget, som ærede Medlemmer 
vide, til forskjellige Tider foregaaet en stor Mængde 
Forandringer i Theatrets Budget, og der har der- 
for jævnlig været Anledning for iStatsrevisionen 
til at opkaste det Spørgsmaal: Hvad er egentlig 
det, der gjælder i dette Øieblik? En saadan An- 
ledning har Statsrevisionen fundet baade i Regn- 
skabet for 1858홢홢홢59 og i Regnskabet for 1859I 
홢홢60. Ved Regnskabet for 1858홢홢홢59 kom Stats- 
revisionen til det Resultat, at der ikke kunde bru- 
ges Noget af Reservefonden uden efter speciel 
Bevilling, hvilket ogsaa er stemmende med, hvad 
jeg nylig har nævnt som den rigtige Opfattelse af, 
hvad der passerede i 1856홢홢57. Jeg tror og- 
saa, at den nuværende Statsrevision for 1874홢홢 
75 har været opmærksom paa dette Punkt; dog 
tør jeg ikke sige det med fuld Sikkerhed. Er det 

imidlertid Tilfældet, maa jeg meget beklage, at 
Statsrevisionen for 1874홢«75 ikke har vendt 
Bladet; thi den vilde da have faaet Underretning 
om, at der kommer Noget derefter, og at disse 
Udtryk her betegne en Tilstand, som slutter med 
Aaret 1858홢홢59, nten som aldrig senere har væ- 
ret gjældende. Der staar nemlig strax paa meste 
Side, at der efter Theatrets Ombygning kom en 
Underballance tilstede af Noget over 30,000 Rdl. 
Med denne Status træder Theatrets forandrede 
Budgetforhold i Kraft ifølge Finantsloven for 
1859홢홢60 og ifølge den deraf følgende større 
Frihed for Administrationen med Hensyn til Raa- 
digheden over Theatrets Pengeforhold Havde 
altsaa, som sagt, Statsrevisionen vendt Bladet 
vilde den have faaet Advis om, at man ikke er 
vedbleven uforandret at skrive 1856홢57 i Thea- 
tersagen, men at der er kommet Noget derefter, 
som har niedført meget væsentlige Forandringer. 
Vi komme nu til Betcenkningen for 1859홢홢60. 
J  denne stiller Statsrevisionen sig atter den Op- 
gave at forklare, hvad Betydningen er af den nye 
paa Finantsloven optagne Postering, og den over- 
sender derpaa denne sin Fremstilling til Ministeriet 
med Tilkjendegivelse af, at den haaber, at den i 
Antegtiiitgen givne Fremstilling maa være i Over- 
ensstemmelfe med Ministeriets Opfattelse. Stats- 
revisionen har altsaa givet sin Fremstilling af, 
hvorledes: den opfatter Finantsloven for 1859홢 
60, og denne har den oversendt til Ministeriet 
med Begjæring om dets Udtalelse om, hvorvidt 
det opfatter Sagen paa samme Maade. Hvad er 
da nu Hovedpunktet i denne Statsrevisionens 
Opfattelse af Finantsloven for 1859홢60 
for Theatrets Vedkommende? Det vil man finde 
i Statsrevisionens Betænkning Ting. 112 ff. 
Der gjøres først opmærksom paa, at Statskassen 
yder et fast Tilfkud til Theatret af 50,000 Rd., 
og dernæst siger Statsrevisionen, at det kun er 8 
Underkonti, som fastsætte bestemte Maxitna for, 
hvad der tør bruges, nemlig de Underkonti, som 
optages paa Finantsloven. Overskridelser paa 
disse kunne kun ske paa Ministeriets Ansvar-lig- 
hed, og de maa være Gjenstand for Rigsdagens 
Beslutning. Hvad siger Statsrevisionen ·derimod 
om det øvrige Budget? Det kommer under Punkt 
3, hvor der staar, at ,,det fuldstoendige Budget 
approberes af Ministeriet, dog kan Afvigelser: 
herfra ske med Ministeriets Avvrobation.« Med 
Undtagelse af disse 8 Konti er det altsaa Mi- 
nisteriet, der approberer Budgettet, og Ministeriet, 
der kan forandre Budgettet. Ministeriet har alt- 
saa fuldstændig fri Raadighed over hele Budgettet med 
Undtagelse af disse 8 Konti; jeg tror, at der nu er 
blevet optaget et Par Underkonti til paa Finants- 
loven, for hvilke der gjælder de samme Regler, 
som i Almindelighed gjælder for Overskridelser af 
Finantslovsbevillingen og hvor altsaa den mi- 
nifterielle Ansvarlighed kan gjøres gjældende. Som 
bemærket, sendte Statsrevisionen denne Fremstilling 


