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har fttiiiietYSted» Dette ei? ikke korrekt. 홢- Spe- 
eialiii i Lovforslaget skal jeg ikke komme ind viig» 
Der vil maaske blive nedsat et Udpalg« 홢홢» det 
nye Thing er jo blevet lyksaliggjort med en Del 
ny? Medlemmer ved Siden af de ældre, 홢 og »i 
saa Tilfælde« vilde jeg siettejPris paa, at den 
fø«riftie7D«iel»blei3 forandre; saaledes, at Fæstevcesei·iet 
blev Gjienstaiid for Næring) paa; hvilke Betingelser 
iijiiik nu vilde gjøre»det, og at anden Del blev 
indskriieiiketzf nøiagtig, til Opnaaelsen af det? For- 
maal, iit»Ko«iitrahente«rne, hvad enten det nu er 
Husbonden eller Tyeiiideh bleve sikkrede mod Føl- 
gerne af Kontraktsbrun og altsaa paa den anden 
Side bleve straffede for Kontraktsbrud uden Per- 
sons Anseelse. 

C h r .  Jeitsejizk Med Hensyn til3»§: 13»i 
Lovforslaget vil jeg sige, at jeg forstaar den saa; 
ledes, at hvor der» ikke er Trang til de saakaldte 
FristernceiidZ ville de ikkke komme. Jeg synes det ikkiyz 
ai Jjeszgs kantlczsgsskztsfkftrfxagez홢skalzdesdsgxktdxt sker- 

emmer, a i e æ einæn u e in ce «e over 
hele Lakdieh De r  staar navnlig bi tsxitrstes Huse, 
at et a vcere or u t u  en isae e or eta- 
taling at udføre denne Forretnings 홢 Fiestexrioem 
den«e sku9llee홢 søgt; Bevilling, naar de oillesriveVgn 
saadiin ycering; naar de ville rive den for B e- 
tacizag skulle de haac Tilladelse dertil af rc kom- 
muiiale Raad eller paa Landet af Amtsraiidek 
Hvor der derimod ikke er Trang til dem, hvor 
man ikke har Brug for dem, tror jeg ikke, at man 
vil indlade Ig med dem man vil vist zigaksigeki 

i; have« i e Brug for der, vi give E der ikke 
deiins»Till«iiidelse. Men maaske har jeg forstaaet 
sljisarggrafisilix fetili Ska l  den ikke forstaas snakke, 
e jeg vi ig i a give min emme i ,  a en 
da ccadt«ce i denne; Reent» «. Jeg raske» ikke, at 
det« skal hanscettes Lksicidaigse Fcestcesinænd overalt xi 
Lan et, ddr der i e er rug sor dem. zrun»e«n 
til, a t  jeg forlangte Ordet, var nogle Bemaerkz 
ningetI som fremkoM fra det ærede Medlem fra 
Ribe Amts edicVaigkkete iezajkn Jeg; kaa vakt 
ganske« eiiigined det æreTe Medlem i, at det vilde 
være heldigt, om Forho» et overalt var saa godt, 
som han sagde, detmvat nielleiiii ham og Hans 
Folk; idet han yttrede, at naar han ikke »kunde 
faae« Tjenere uden ved Lov, vilde han ikke have 
dem. Jeg er fuldkommen enig med det "cerede«»Med- 
leiii i den Tankegang, at, naar allezFprhold vare 
siia«god«e sont; hos ham, o g  naiir»iøbrjgt Menne- 
skenes vkire saaigddik som de burde"vcere, behøpede 
viiikksiLoiiks Men det cerede Medlem maa endelig 

ikke glemme, at det. er for Menneskenes Sletheds 
Skyld, at Lovene skrives, og det ærede Medlem 
har vist levet saalænge, at han har set, at der 
virkelig gjves«Tyende, som løbe af Tjenesten uden 
Grund, ellers har hiin ikke set saameget, som jeg 
har«»set·» (Busk: Husbonden jager dem ofte væk 
ud »i»i»Gruiidl). Det er muligt nok, men der er 
ogsaii Straf fyr Husbonden j«saadaniie,Tilfælde. 
Jeg» vil imidlertid sige frit ud, at skal den Tanke- 
gang, som det. ærede Medlem lige saa vel som 
det ærede« Medlem ved Siden af mig (Holstein) 
og det ærede» Medlem fra Ytibe Amts 1ste Valg- 
kreds (Krr»ise) »have» udviklet, frirstaas bogstaveligt, 
saaledes at der skal være fuldstændig Lighed mel- 
lem Husbond og Tyende,. saa kan jeg ikke gaa 
med dertil; jeg er mere konservativ end de Herrer 
i  denne Retning. De , Herrer maa nemlig 
vide, a t  der, er «en gammel Tradition, en 
god gammel Skik, som. jeg mener bør følges, og 
he t  e r  den ,  Tyendet skal lyde sin Husbond 
Det« Standpunkt kan, jeg ikke forlade, og det ærede 
Medlem fra Ribe Amts 3die Valgkreds (Busk) 
maa vide, at jeg: ikke følte»mig truffen af hans 
Ord, der jo næsten lød som en Bebreidelse mod 
mig, at jeg var enig med Landsthinget i, hvad 
det har vedtaget. Det , rammer slet ikke mig. 
Naar jeg tror, at det er rigtigt, hvad Landsthiip 
get vedtager, og hvad Regjeringeix fremlægger, 
saa stemmer og taler jeg sor det; fordi min Over- 
bevisning gaar i den Retning. Det maa det 
ærede Medlem endelig vide, at jeg gjør. 홢홢홢홢 Skulde 
det ærede Medlems Tankegang forstaas bogstave- 
ligt saaledes, at f. Ex. Husbonden skulde byde 
den ene Dag og Tyenden den anden, kunde jeg 
ikke længereszfølge med. Med Hensyn til at Tje- 
nerne skulde have deres Ret, naar der bliver be- 
gaaet Uret imod dem, er jeg fuldstændig enig med 
det ærede Medlem. Men jeg har været Vidne 
til, at Forholdet har udviklet sig flere Steder saa- 
ledes, at« Tyendet ikke engang har spurgt om Til- 
ladelse tilsat gaa i Byen om Helligdagene eller 
om Aftenen, og det betragter jeg som en Uskik; 
og jeg har været Vidne til, at Husbonder, som 
behandle deres Tyende godt, og om hvem Ingen 
kan sige Andet, ikke have vovet, naar de fik Tyende, 
som havde; vænnet sig til denne Uvanet at gaae 
uden at spørge om Forløb, at sætte sig derimod 
og føre dem tilbage fra denne Uskik 홢- thi jeg 
ka der det endUvane og en Uskik at gaae uden at 

sspørge»홢·홢 de have ,ik»ke vovet, siger jeg, at holde 
p a a  det, , som jeg kiilder god Skik, nemlig at bede 
om Forlov; thi bevare bange» for, at Tyendet saa 
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