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til Baade for begge Parter. 홢 Medens jeg der- 
for ikke finderx at man, naar man overhovedet 
billigev den Zde, at-man skal henvise Vedkom- 
mende til Forligs1ncegleren, kan anke Evnen« at 
Mceglingen skal foretages, saa er det derimod et 
andet Spørgsmaal med Hensyn til denne Depo- 
nering, som kan paalcegges vedkommende Tyende 
af et Velnb fra 10홢홢20 Kr. s Med Hensyn til 
denne skal jeg bemærke, at den jo ganske vist 
skriver sig derfra, at man i det andet Thing fandt, 
at Adgangen til at faae Paategiiingen ophævet, 
saaledes som den var ordnet ved Lovforslaget og 
iøvrigt ogsaa i det oprindelige Lovforslag 홢 thi 
i denne Henseende foregiks der ingen Forandring 
ved Regjeringens Forslag 홢홢 var altfor let,ssaa- 
ledes at den hele Indretning med Paategningen i 
saa Fald blev sbetydningslvs eller i det Mindste 
blev af meget ringe-Nytte, og derfor enedes man 
efter sorskjellige Forsøg i den Retning i Udvalget 
om at komme med- dette Forslag, hvorved man 
mente, at man paa den ene Side togs tilstrækkeligt 
Hensyn til Husbondens Interesse og paa den 
anden Side ikke underkastede Tyendet noget Vil- 
kaar, som kunde kaldes ubilligt, og naar 
man derfor blev staaende ved en Kaution af 10E홢홢 
20 Krn og ikke gik til en Kaution fra 10홢홢홢100 
sin, saaledes som den ærede Folkethingsmand for 
Ribe Amts 1stesValgkreds (Kruse) mente var in- 
konsekvent, saa var det naturligvis kun, fordi man 
mente, at man der maatte dele mellem de for? 
skjellige Interesser, og -at man skulde gjøre For- 
anstaltningen saa lidet byrdefuld sor Tyendet som 
muligt. 홢 Hvad dernæst angaar de Bemærknin- 
ger, det ærede Medlem for Kjøbenhavns Amts 
Ste Valgkreds (Holstein) fremsatte med Hensyn til § I, 
da skal jeg dertil sige, at det jo ganske vist er en 
Forandring, der er-foregaaet, derom er der ingen 
Tvivl. Forholdet stod saaledes, som det cerede 
Medlem ganske rigtigt bemærkede, at Regjeringens 
Forslag oprindelig kun gik ud paax at Husbonden 
skulde være berettiget til at forlange offentlig Po- 
lttiretsforfvlgning mod Tyendet, naar dette havde! 
begivet sig ud af Retskredsery imod da at opgive 
Erstatningskrav. Her gik matt derimod til den 
modsatte Yderlighed 홢- oms jeg maa udtrykke mig 
saaledes 홢 idet man gav Lovforslaget en saadan- 
Affattelse at Adgangen til offentlig Politiretsfow 
felgning skulde staa aaben baade for Husbond og 
for Tyendet, naar nogen af dem havde taget Op-« 
hold i ent anden Jurisdiktion. , Dette fandt man 
imidlertid i det andet Thing var at gaa videre, 
end Ligestillingen krævedesz thi Ligestillingen be- 
staar jo kun deri, at man er berettiget til at for- 

lange offentlig Politisag, naar Ens Modpart har 
fjernet sig fra det Sted, hvor han under Kon- 
traktsforholdet havde Værnething, og hvor man 
under Kontraktsforholdet kunde holde sig til ham, og 
deraf maa altsaa følge, at, ligesom Husbondens 
Ret til at faae offentlig Politisag indledet mod 
Tyendet er indskrænket til de Tilfælde, hvor Tyen- 
det ikke lcerigere befinder sig paa det Sted, hvor 
det lunde søges, medens Kontraktsforholdet bestod, 
saaledes maa det Samme ogsaa gjælde om Hus- 
bonden, at han heller ikke skulde kunnessagsvges 
ved en offentlig Politisag, undtagen naar han 
havde fjernet sig fra Stedet. Jeg tror, man maa 
erkjende, at den frildstændige Lige-Berettigelse ikke 
kroever Mere. Iøvrigt skal jeg minde om, at man 
ved denne Sags Behandling her i Thinget forrige 
Gang allerede fra flere Sider erkjendte, at hele 
denne Adgang til offentlig Politisag ikke havde 
saa meget at betyde for Tyendet som for Hus- 
bonden. Dette tror jeg for - Exempel, at den 
ærede Folkethingsmand for Kjøbenhavns Amts 
5te« Valgkreds, som var Ordfører for Udvalget, 
selv udtalte under 1ste Behandling af Sagen, 
nemlig af. den Grund, at Tyendet i Reglen ikke 
godt vil kunne være tjent med at renoncere paa 
Erstatning for at saae IJiulkteii paalagt Husbom 
den. Tyendet, som maa præsumeres i Reglen at 
henhøre til den fattigere Klasse, vil naturligvis 
helst have sin Erstatning, det er Hovedinteressen 
for Tyendet,» naar det mener at være uberettiget 
bortjaget af Tjenesten. De Tilfælde, at Tyendet 
skulde sige: Erstatning bryder jeg mig ikke om, 
men hvad jeg hovedsagelig lægger Vægt paa, er, 
at den Paagjældende bliver straffet, ere ikke saa 
talrige som de omvendte. Derfor har det fore- 
kommet mig, at denne Forandring Egentlig ikke 

,kan siges i Virkeligheden at have stor Betydning 
for Tyendet i det Hele. 홢 Overfor det ærede 
Medlem for Viborg Amts 1ste Valgkreds (Ehr. 
Jensen) skal jeg bemærke, at, efter hvad jeg har 
erfaret, tror jeg, at han har Ret deri, at de 
Ulemper og Brøst, son; overhoved have fremkaldt 
denne Lov, ikke kunne siges at være forsvundne, 
at den Tendents hos Tyendet til at bryde Kon- 
trakter, som niaaske var større, da denne hele Sag 
blev sat i Bevægelse, end nu, paa Grund af, at 
sLetheden ved at finde lønnende Arbeide andetsteds 
maaske nok er noget mindre nu, dog neppe ganske 

-er ophørt. Men jeg vil i Anledning af hele 
denne Betragtning blot sige, at, selv om denne 
Ulempe ikke føles saa meget for Øieblikket, fordi 
Arbeidssorholdene ikke ere saa gunstige sor de ar- 
beidssøgende Personer som for et Par Aar siden, 
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