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men paa det Bestemteste underkjendte den, lige- 
som ogsaa Rigsretten gjorde det paa sin Vis. 
Det er ganske vist, at Monrad kom frem med 
sit Lovforslag efter at Rigsretsdotnmen var fal- 
den i 1856, da det viste sig, at Udfaldet ikke var 
praktisk efter Grundlvven Lovforslaget skulde 
da fastslaa den Sætning, at der skulde tages No- 
get bort fra Rigsretten 홢- Alle bleve nu for Re- 
sten enige om, at der skulde tages Noget bort 
fra Rigsretten 홢 men Monrads vilde, at man, 
naar Udgisterne vare tagne af Statskassen, ikke 
skulde bryde sig om, hvorledes tIJiinisteren var 
stillet, hvor meget der talre for Udgisternes Nød- 
vendighed. Naar Flertallet i Folkethinget, hvor 
lille dette end var, og hvor enig man end kunde 
være om, at Udgifterne vare nødvendige, blot 
sagde. Nei, vi ville ikke give Pengene, saa var 
Sagen dermed afgjort. Det var Nionrads For- 
slag i 1856; men Regjeringen modsatte sig det 
paa det Bestemteste overbevist om, at det vilde 
være nedbrydende for Ytegjeringens Stilling efter 
Grundloven, og Landsthiriget modsatte sig det, 
idet det sagde, at det vilde være en Tilintetgjø- 
relse af Latidsthikigets Stilling som tidfyldende 
den halve Del af Rigsretten. Det er gaaet paa 
samme Maade i en nærliggende Tid med et lig- 
nende Forslag; det fik ikke en stort bedre Skjæbne 
og kunde ingenlunde blive til Lov, men alt dette 
forklarer, hvorledes man den Gang kunde afgjøre 
Spørgsmaalet om Tilbagebetaliaigen af et Penge- 
beløb Det er jo imidlertid ikke om Sligt, vi: 
nu tale. Det, vi nu tale om, er den store Akt, 
den store politiske Gjerning eller politiske Forbry- 
delse, fom man fra een Side maaske vil kalde det; 
men hvorledes denne, naar den skulde undersøge-3 
og have sin Dom, skulde være unddragen Rigsret- 
ten, tilstaar jeg, er for mig noget ganske Splim 
ternyt Naar det ærede Xlttedlern fremdeles anty- 
dede, at der var en anden Maade, hvorpaa Fol- 
ket kunde afgjøre Sagen, ligger dette ogsaa 
udenfor· min Synstcedsk Jeg veed ikke, hvortil 
det ærede Medlem sigtede; jeg tror ikke, at man 
i Gcundloven kan finde nogen Bestemmelse, som 
giver nogen Anvisxiing i denne Retning. 홢 

Formanden  (Kr ab b e): Foc handlingerne 
have efterhaanden fjernet sig noget fra den fore- 
lkggenoe Sag, men paa Guind as det Underlag 
som Fotslagekie have, og den kiJiotioering, de have 
faaet, samt dette Things Iinverende Forhold til 
Reiser-ingen, har jeg itte villet afskwre cereoe Med- 
lemmer Leilighed til at krernsiette de Betragtninger, ; 
som de have udviklet. Jeg skal imidlertid henstillel 
til ceteede Medlemmer, om den følgende Foxhanksp 
ling maatte knytte sig noget nærmere til de fore- 
liggende Forslag. 

Ord f s r e ren  (Berg): Den meget cerede 
Udenrigsminister antog, al han ikke kunde fore- 
lcegge sin skrevne Cirkulcere eller Instrux for Folke- 

thinget Det er bekjendt, at der i den Henseende 
er en ikke ringe Fornemhed hos Udenrigsministw 
riet overfor Rigsdagen Man har i en lang Aar- 
række ikke fra Udenrigsministeriet faaet nogen 
egentlig indgaaende Meddelelse om de iidenrigske 
Forhold. Man har forsøgt derpaa gjennem et 
Udvalg, men der blev ikke Tid for Folkethinget til 
yderligere at begjære Gjennemføsselsen af de Skridt, 
som vare begyndte. Det turde imidlertid antages, 
at der her er et Punkt, hvorpaa Rigsdagen burde 
have en større Opincerkfonched henvendt, end Til- 
fældet; hidtil har været. Det gaar dog neppe an 
at være ligegyldig ved den Maade, hvorpaa de 
udenrigske Anliggender varetages, og den Maade, 
hvorpaa Bevillinger af saa stort et Omfang be- 
styres, skjøndt det ganske vist er underordnet, om 
der bliver brugt nogle tusinde Kroner mere eller 
mindre Vort Land staar i en HM uheldig Stil- 
ling med ulMe Problemer af den alleralvorligste 
Betydning for Danmarks Existentsy og det er un- 
der disse Forhold dog vistnok meget betænkeligt 
for Rigsdagen at indtage en saa tilbagetrukken 
Stilling ligeoverfor Udenrigsministeriet Jeg næ- 
rer nu det Haab, at den Udtalelse, vi i Aften 
have hørt fra den ærede Udenrigsniinisteiy den 
Negtelfe af ncerniere at gjøre Rede for det Skridt, 
han har foretaget, vil føre til, at der trasffzs vi- 
dere Foranstaltninger til at komme i nærmere 
Forbindelse med det ærede Udenrigsministerium. 홢홢홢 
Hvad Wndringsforslagene angaar, tør jeg antage, 
at der foreligger tilstrækkelig Anledning til at anse 
dem for fuldt velbegrundede, baade nied Hensyn 
til de specielt soreliggende Spørgsmaal, som om- 
handles i Ændringsforslagene, og med Hensyn til 
deres symbolske Betydning. Jeg skal altsaa ikke 
udtale mig vioere med Hensyn til selve Forslagene. 
Hvad angaar den førte Debat imellem det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns Aints 5te Valgkreds 
(Holstein), hvem jeg er meget taknenilig for hans 
Bidrag til Belysningen af de Forhold, her ligge 
for, og det ærede Medlem for Kjøbenhavns Amts 
1ste Valgkreos (Hall), skal jeg selvsølgelig ikke 
komme dybt ind derpaa, men enkelte Bemærknin- 
ger maa jeg dog gjøre. Den meget ærede Rigs- 
dagsmand fra Fredeiitsberg (Hall) spurgte, hvad 
man vil e sige til en Rigstetsdony som i et vist 
af ham givet Tilfælde gik Folkethingets Opfattelse 
imod? Jeg vil spørge, hvad det ærede Medlem 
og hans Venner sagde til den Iiigsretsdotm som 
git hans eller i ethvert Fald hans Venners Op- 
fattelse imod? De sagde i lang Tid derefter: 
Ministrene ere frikjendte, men Høiesteret er dømt, 
thi det var Høiesterets Medlemmerne i Rigsretten, 
der ved alle at stemme for, at Ministrene frikjendtes, 
foranledigede denne Fritjendelse De Herrer bøiede 
sig altsaa kun i Formen for Rigsrettens Dom; 
de vedbleve alligevel, efter at denne Dom var fal- 
den, at sige, at det var en ulovlig DomU Det 
ligger nemlig i, hvad de sagde: Ministrene ere 
srikjeiidte men Hviesteret er dømt. Naar det ærede 


