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nisterium, som man har Mistillid; til eller ikke sy- 
nes om Men lader os forudsætte, at hele denne 
Betragtning fra min Side har vceret urigtig, at 
der virkelig kun er Tale om at værne, som der 
siges, om Bevillingsmyndighedery at man virkelig 
mener, at der har fundet Kroenkelfe af Bevillingfx 
retten Sted, scerlig paa Theatrets Omraade, af 
saadan Beskaffenhed, at man ikke kan nøies» med 
Undersøgelser gjennem Statsrevijioriety Rigsretsz 
anklage, yderligere Negtelser og Indskrænkninger 
홢 for Fremtiden, men at det er iixsdvendigt at gribe 

til saadanne Midler som Negtelse af Penge for 
Fremtiden til Brug paa dette Omraade, saa beder 
jeg overveie, om de: Middel, man har valgt, er 
heldigt til at opnaa, hvad der skulde være Maalet, 
nemlig at vcerne mod Folkethingets moralske 
Svcekkelse Det er jo udtalt fra forskjellige Si- 
der, at det kunde vcere et Spørgsmaal, om det 
er konstitutionelt rigtigt at bruge saadanne Mid- 
ler. Dertil har den cerede Ordfarer sagt, at det 
var fuldkommen konstitutionelt at negte Pengene, 
dertil havde Folkethinget bestemt Ret, oa han hen- 
viste i den Henseende til Grundlovem Ester min 
Formening har en Mand, hvis Navn allerede før 
i Dag er blevet paakaldt, havt fuldkommen Ret, 
naar han for 14 a 15 Aar siden engang i denne 
Sal udtalte, at en Negtelse af de fornødne Mid- 
ler til en enkelt Administrationsgrett og navnlig 
til en enkelt Institution, saaledes at denne Insti- 
tutions Liv blev umulig, i Virkeligheden var en 
partiel Negtelse af Finantsloven Det er Mon- 
rad, som har sagt dette, og jeg tror, han har 
havt Ret deri. Naar man nu altsaa opkaster det 
Spø1gsn1aal, om det er konstitutionelt berettiget 
paa Finantsloven ikke at nedsætte Bevillingeti til 
det kongelige Theater eller endog rent at negte 
Tilskud dertil, men at bruge den Foran, man har 
brugt, at sige: Det kongelige Theater skal standses fra 
ncestkommende 1ste Juli, saa komme vi altsaa i 
Virkeligheden ind paa det Spørgstnaal, om det 
kan si.xes at være konstitutionelt berettiget at 
negte en Finantslov, og naar man da spørger 
derom, saa siger jeg, som den haitaerede Minister 
har sagt: Den formelle Ret til at negte Finants- 
loven eller enkelte Dele as Finantsloven kan selv- 
følgelig ikke frakjcndes Folkethinget lige saa lidt 
som Landsthingeh men et ganske andet Spørgs- 
maal er det, hvad der kan siges at være tonstitu- 
tionelt forsvarligh konstitutionelt rigtigt, og da 
tror jeg rigtignok, at de ærede Medlemmer efter 
nærmere Overveielse ville voere enige med mig deri, 
at en Negtelse af Finantsloven er af den Slags 
Midler, som man skal betænke sig overmaade længe 
og overmaade nøie paa at bringe i Anvendelse. Det 
er sagt indtil Trivial1tet, at Brugen af de yderste kon- 
stitutionelle Midler er som et tveegget Sværd, der 
saare let kan vende sig mod den, der bruger disse Mid- 
let. Jeg er overbevist om, at der er mange ærede Med: 
lemmer i denne Sal, som allerede fra Fortidens Erfa- 
ringer have vundet Overbevisning om, at man ikke 

skal spøge med Negtelser af Finantsloven. Men 
skal man ikke det, faa skal man ogsaa betænke sig 
nøie, inden man gjør Noget 홢홢홢- her betjener jeg 
mig igjen as tlionrads Autoritet 홢홢홢, der i Virke- 
ligheden er det Samme som en partiel Negtelse 
af Finantsloven At Monrad har Ret deri, tror 
jeg netop, man vil komme til at erkjende ved ncerknere 
Betragtning af Grundlovens Bestemmelser. Grund: 
lovens K 45 er det eneste Sted, hvor der tales 
om, hvad der er det egentlige Indhold af Fi- 
nantsloveit Som bekjendt siges deri, at Finantss 
loven indeholder et Overslag over Statens Ind- 
tægter og Udgifter. Silden, sagde den ærede Ord- 
fvrey det at negte Pengene til en Institution og 
derved altsaa paa en Maade tvinge til at nedloegge 
den, er i og for sig ikke saa farligt, ikke at tale 
om, at Forfatningen formentlig giver Ret til at 
gjøre noget Saadant; der er altid den Udvei, at 
Ministeren kan gaa sin Bei. Og at det kun er 
dette, som tilsig1es, har den ærede Ordsører med 
paaskjtzinnelsesvcerdig Aabenhjertighed gjentager; thi, 
sagde den ærede Ordfører, Ministerens begrundede 
Indvendinger mod Enkeltheder i Udvalgets For- 
slag gjøre ikke Noget, jo galere det er, jo umu- 
ligere det er for Regjeriiigtii at bruge Forslageh 
desto skrappere er dette Middel, og desto mere 
bliver Ministeren nødt til at gaa sin Bei Dette 
kunde være saare skjønt, eller om ikke just skjønt 
홢홢홢 efter min Mening vilde det ikke være skjønt 
홢 men det kunde maaske lade sig sige med noget 
Skin af Ret, dersom dette Thing var den eneste 
Jndehaver as Lovgivningsmagtem eller 홢- om 
de Herrer hellere ville 홢- af Bevillingsniyndighedenz 
saa var det i sin Orden, at, naar Folkethinget 
havde negtet de fornødne Midler, maatte den paa- 
gjældende Minister gaa sin Bei. Men man maa 
jo ikke glemme, at Sagen ikke er afgjort ved de 
Voteringer, som finde Sted i dette Thing Og 
jeg beder vel overveiet, om man tror, at der er 
nogen rimelig Udsigt til, at de andre Lodtagerse i 
Bevillingsinyiidigheden ville gaa ind paa den Frem- 
gangsniaade at ophæve en bestaaende Statsinstk 
tution gjennem Finantsloven, eller med andre Ord 
ville gaa ind paa en partiel Negtelse gjennem Fi- 
nantsloven; jeg tror, at man kan forudse, at 
dette ikke vil blive Tilfældet. Jeg tillader mig nu 
at gaa ud fra, at, naar Finantsudvalgets Fleital 
har stillet et Forslag as den Betydning som det, 
hvorom der her er Tale, et Forslag, der absolut 
maa have vakt ikke blot indenfor Nigsdagem 
men ogsaa udenfor den en overordentlig høi Grad 
af Opmærksomhed, saa kan det ikke vieie uden en 
moden og alvorlig Overveielse, at det er stet. Det 
kan ikke have været Tanken, at det var et Forslag, 
der kunde stilles frem sor senere at tages tilbage 
eller frafaldesz hvis noget Saadant skulde blive 
Tilfælde, tror jeg, at man vil give mig Ret i, at 
det hele Experiment ikke vilde være skikket til at 
haeve Folkethingets moralske Anseelse. Men naar 
man da altsaa antager, at dette ikke er Meningen, 


