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der gaar til, men vi sige, at man tilfidescetter 
Bevillikigsmyirdighedery ved at man ikke paa nogen 
Maade cendfer den i dette Stykke. Man bruger, 
hvad man skal have, uden at bryde sig om, hvor- 
vidt det er bzvilget eller ikke; det er Knudeputtktet i 
hele denne Strid. Jeg er vis paa, at det mere og mere 
vil gaa op for Befolkningen, at vi ikke ville Kunsten 
tillios» tvertimod, men at vi ville have, at den 
Bevillingsrnyndighed som gjennem Grundlov-en er 
given ·Folkereproesetttatioiten, skal agtes» og respek- 
teres. Naar man imidlertid see, at den Aar efter 
Aar ikke refpk»-tteres, er man stødt til at gjøre en Kraft- 
anftroengelfe for at se, om det ikke var muligt at 
bringe Vedkorrtrnende til Fornuft. Det var 
denne Forklaring, jeg troede at maatte give med 
Hensyn til Theaterfageiy og det er af disse Grunde, 
jeg stemmer for Fotslagei. 

Hal l :  Det er kun for en kort perfonlig 
Bemærkning, jeg har bedet om Ordet, og jeg skal 
ogsaa bestriebe mig for at gjøre den saa kort som 
mulig. Det forekommer mig virkelig at være be- 
synderligt, at der med det Par Timer-3 Mellemrum, 
som ligger mellem Jliodet nu og mine Yttringer 
i Formiddag-smedet, kan opftaa en saadan Feil: 
tagelse af, hvad der er sagt, som det ærede Med- 
lem, der nu havde. Ordet, riitkelig har gjort sig 
skyldig i. Det er en besynderlig Jliisforftaaelse 
eller Feiltagelse, naar det ærede Piedlein mener, 
at jeg, fom henhørende til de Gamle, har fotsvgt 
at slaa mig til Ridder paa de Unger. Der er 
ikke ret-Ord af, hvad der er passerer iForrniddag, 
som passer paa det. Det er for det Første be- 
synderligt, at den ærede Rigedagsrrkciiid kan sige, 
at jeg har villet slaa mig til Ridder paa Nogen, 
naar jeg 홢-홢 for at blive i Billedet 홢 kun l,ar 
havt at gjøre med at forfvare mig imod Angreb 
fra en Rrdders Side. Men dernæst var det og- 
saa en Jliisforftaaelfis at jeg havde talt, som om 
de Unge skulde maatte liote sig for de Gamle 
Ikke et Ord i den Retning kom over mine Lteber 
i Dag. Tvertimod, det Slliodsatte er Tilfældet. 
Jeg fandt «mig foranlediget til ligeoverfor, hvad 
der var tognniet frem fra den ærede Ordfdreiz at 
fremhæve, at den ringe Rigsdag hvori ogsaa jeg 
var ung, i» alt Fald yngre, end jeg er nu, ligesom 
den ærede »Rigsdags1nand selv 홢- at denne Rigs- 
dag, siger jeg, der gik forud for den Tid, da den 
ærede Ordforer kom ind som ung Mand her i 
Rigsdagen, nok kunde have fortjent en anden Omtale 
af ham, end den fik overfor den senere. 홢홢홢 Det 
var altsaa ikke for at hæve, som den cerede Rigs- 
dagsntarrd sagde, de Gamle, at jeg talte, men jeg 

talte netop deres Sag, som vare unge baade i 
Alder og hele politiske Stilling. Det er altsaa 
virkelig en Misforstaaelse as den ærede Rigsdagss 
mand. 홢- En fuldstændig Feiltagelse var det og- 
saa, naar han troede, at jeg havde talt om Pro- 
testanteine Den ærede Rigsdagsmand vil finde, 
naar mit Foredrag foreligger trykt, at jeg udtrykke- 
lig sagde, at jeg ikke vilde tale om dem. Det 
er jo ganske vist ogsaa en Maade at. tale om en 
Sag paa, men ikke den sædvanlige Maade; jeg 
nævnede itiiegtelig disse Protestanter, men overlod 
dem fuldstændig til den ærede Kultusminister. 
Det, jeg vilre tale om, var noget ganske Andet, 
det var om den daværende Rigsdag og om hele 
det Folk, som Rigsdagen den Gang repræseiiterede, 
hvilket ogsaa var bragt under Omtale Dernæst 
maa jeg ogsaa bennerke, at jeg ikke en eneste Gang 
har indladt mig paa en Forhandling med den 
ærede Ordfører om, hvad der foregik i 1866, i 
hvilken Anledning den ærede Rigsdagsinaiid jo 
troede at være iiødt til at omtale min Betydning 
og Indflydelse, den Gang. Jeg har ikke talt et 
Ord derom, og det kan umuligt være mig, som 
gav det ærede tViedleiii Leilighed til at drage denne 
Sag frem, min Indflydelse var ikke stor den Gang. 
Det forekommer mig derimod, naar vi erindre, 
hvad vi hørte her« sidste Lørdag under den For- 
handliiig, der fandt Sted mellem den ærede Rigs- 
dagsmand og den ærede Confeilspriesideiih at det 
siiatere blev os klart, hvem det« er, vi sortrinsois 
skylde, at Forfatningen blev t l, og hvem det var, 
som traadte op den Gang Jeg gjør mig ikke til 
af Noget i den Retning, min Betydning var, som 
jeg har sagt, ikke stor. Som sagt, jeg bragte slet 
ikke det paa Bane. 

Jeg maa nu tillige gjøre en lille Be- 
mærkning. Den ærede Rigsdagsiiiand bemær- 
kede, at jeg havde talt om Meget, som laa ved 
Siden af Sagen, og at jeg ogsaa selv havde ind- 
rxminiet dette. Ja, ganske vist, jeg gjorde adskil- 
lige Sidebeinasrliiiiigey ineii jeg skal sige, hvo ledes 
det kom; det var Svar paa Angreb fra anden 
Side, og jeg tror, at den ærede Rigsdagsinaiid 
ligesom ogsaa den ærede Oidfører ville indrømme, 
at de selv have en ikke ringe Tilbøielighed til at 
gjøre Digressionen hvad jeg forresteii ikke aiigris 
ber dem for, og at de ikke selv tage sig saadanne 
altfor nær, hvad man vistnok heller ikke kan; det 
er ikke altid ganske let i en Sag at sige bestemt, hvad 
der nøiagtig hører til Sagen selv, og hvad der 
ligger ved Siden af. Men, som sagt, at den 
æred Ordforer ikke er altfor nøieregnende med 
Hensyn til at bøie af, tror jeg, at han vil vcere 
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