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paa, thi jeg kan ikke være tjent med, at det staar 
hen, at jeg skulde være enig med den høitagtede 
Kultusminister om at finde det, der dengang 
skete, hensigtsniæssigt. Dette med Hensyn til hvad 
jeg kan have at beniærke overfor, hvad det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns« Amts 1ste Valgkreds 

»(Hall) sagde om det, der ikke angik Theatret. Jeg 
vil imidlertid senere komnie til at tale om The- 
atret og Forslaget, som angaar dette, og jeg strei- 
fer da niaaske ogsaa lidt ind paa hans Oniraade 
men det vil jeg ikke komme til i Øieblikket. 홢홢홢 
Det, jeg først ønskede at tale om, er det andet af 
disse mere væsentlige Lldkndringsforslag der ligge 
for fra Udvalget, nemlig det overordentlig vigtige 
Spørgsmaal om det, som Kultusininisteren kalder« 
Stiftsmidlen Det maatte tiatiirligvis ganske over- 
ordentlig overraske os at fe den ærede Minister, 
fom igjennem. en længere Række as Aar har været 
fuldkommen enig med os om, ats de paagjceldende 
Midler ikke vare Kirkens men Statens, hvad han 
ogsaa idag udtalte endnu var hans Mening, nu 
kalde dem Stiftsniidler Jeg lyttede da med den 
største Opmærksomhed efter, hvorfor han kaldte 
dem saaledes, thi det var en ganske ny Benæv- 
nelse for disse Ting Vi have nu i en længere 
Række af Aar hørt tale om denne Sag; der har 
været talt om Kirkens Midler og om Statens 
Midler, men »Stiftsmidler« har jeg ikke hørt før 
nu af den høitærede og hoitagtede Kultusminister. 
Det er nu blevet Stiftsmidley og idet han ud- 
talte sig om de her omhandlede Midler, syntes 
han at ville holde sig til, at de vare indgaaede 
i den samme Kasse som andre as Stiftsmidlerna 
men den ærede Kultusminister har netop ikke taget 
sig iagt i denne Henseende. Efter hans frie For- 
tolkninkia der for os Andre synes at bero paa en 
fuldstændig Vilkaarlighed og Selvraadighed, efter 
de forskjellige Fortolkninger, vi nu idet sidste 
Aars Tid have hørt af ham, maa dette Ord ,,Stifts- 
Midler-C ved Siden af, at han ikke vil vide af 
nogen Bevillinxzsmyndighed at sige, vække vor Be- 
tænkelighed. Disse »Stiftsmidler«, som han efter 
eget Forgodtbefindende vil træffe af fra forskjellige 
større Embeder, sigende: »Jeg finder det forineget«, 
»jeg tager det fra«, ,,jeg sender det hen til Stifts- 
midlerne«, er Noget, som den ærede Minister maa 
have sagt sig selv ikke kan gaa. Jeg mener, at 
et Folkething som dette i allerhøieste Grad vilde 
svigte den grundlovtncessige Pligt, det -har til at 
vaage over sin Del af Bevillingstnyndighedem der- 
som det fandt sig i en saadan vilkaartig og egen- 
mægtig Benyttelse af Statens Midler, thi Statens 
Midler er det jo, det har den ærede Minister selv 
indrømmer Derfor kan det ikke gaa, at han saa- 
ledes uden videre, mir nichts, dir nichts tager dem 
og kalder dem Stiftsmidleu Jeg veed ikke, hvilke 
den ærede Ministers Planer ere, men efter hans 
øvrige Stilling i det Hele vilde: det ikke undre 
mig, om han, naar Folkethinget lod dette gaa hen 
i et Par Aar eller tre og kaldte dem Stiftsrnidlen 

vilde sige: Det ærede Thing har selv erkjendt, at 
det ikke er Statsmidler men Stiftsmidler; det 
har selv stadfæstet min Mening derom, nu er det 
Stiftsinidlen nu er det ikke Statsmidleix Vi have 
hørt disse Fortolkninger eller Forklaringer af den 
ærede Minister og desuden forskjellige andre Ting 
i Dagsmodeh og efter den Natur, en hel Del af 
disse Forklaringer have havt, vilde denne andea 
Forklaring ikke forekomme mig overraskende. Det 
vilde forekomme mig, at en saadan Forklaring 
med Hensyn til Stiftsniidleme ganske vilde være 
af samme Natur som forskjellige af de andre For- 
klaringen han iøvrigt har givet os i Dagsmodet 
Dette kan imidlertid ikke gaa; der maa være en 
Grændse for Alt. Navnlig naar man staar til 
Ansvar for Vcelgerng for Folket, som har valgt 
os, og som har betroet os den vigtige Post at 
haandhoeve vor Forfatning i det Hele taget, kan 
det ikke paa nogen Maade gaa, at dette Thing 
tier stille til, at en Minister paa den Maade 
ligefrem udtaler sig som formentlig berettiget til 
at skalte og valte med disse Statsmidlen som 
han finder hensigtsmcessigstz Jeg er derfor sær- 
deles takneirilig for den milde og moderate Maade, 
hvorpaa Folkethingsudvalgets Flertal har sxlgt at 
raade Bod paa denne store Ulempe, og jeg haa- 
der, at dette Forslag dog skal bidrage noget til 
at bringe i Erindring og holde oppe, at dette 
Folkething endnu har en beoilgende Myndighed. 
홢홢홢 Jeg kommer her netop i denne Tankesorbiin 
delse ttl at udtale min Forundring over, at den 
ærede Minister ikke kan forsone sig med Ordet 
»Bevilliiigsiiiyxidighed«. Ogsaa dette, maa jeg 
tilstaa, har kiesthrket min suldstcendige Mistillid 
til hans hele konstitutionelle Tirnkernaade og 
Stilling; thi noget Saadant har jeg ikke hørt 
af nogen Minister i de Aar, der ere gaaede siden 
18493 ja, jeg vil sige, at ikke engang nogen af 
de Folk udenfor Rigsdagen, som skrive i Bladene, 
er kommen dertil Det er en Minister, som 
første Gang fremsættes: en Indsigelse 홢홢홢 hvorvcl 
den var ikliedt en morsom Form 홢홢홢 imod Ordet: 
»Vevillingsmyiidighed«c Han fik nu ogsaa Svar, 
kort men bestemt, af den ærede Ordfører, og jeg 
kan ikke forstaa, hvorledes den ærede Minister med 
sin klare Tænkning kan ville gjøre Ophævelser over 
Udtrykket »Bevillingsmhndighed« sor en Myndig- 
hed, som han selv maa erklære kan give Bevil- 
linger og altsaa ogsaa kan negte dens. Er der 
en Myndighed, som kan give Bevilling-er, der 
skulle respekteres og hvis Beslutninger skulle re- 
spekteres, naar den negter Bevillinger, kan jeg 
ikke forstaa, at den ærede Minister, som meget 
godt veed, at vi ikke have nogen særdeles Tro 
paa hans konstitutionelle Opretholdelse as Forsat- 
ningen, vil give os en saa kraftig Bestyrkelse i 
vor Mistanke til ham ved at gjøre Indsigelse imod 
Ordet Bevillingsmyndighedens Berettigelse. Han 
har derved, forekommer det mig, fuldstændig med 
et nyt Bevis bekræftet, hvad jeg alleredeilcengere 


