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Scelgeren vidste. at han ikke var Eier, og Konen 
vidste, at hun ikke var Eier af Tommen, men de 
vilde ajetne have Gaarden, og da Sønnen var 
død, saa solgte man Gaarden Zspoiesteret kom 
imidlertid til det Resultat, at Manden ikke var 
Eier af Gaarden; han var kun Brngahaves»z men 
derimod hans Kone var Eier af Gaarden. tEn 
Stemme: Det er slesvigsk Ret) Nei, det er 
ikke slesvigsk Ret; slesvigsk Ret er, at den Mand, 
her staar nævnt, er Eier af Gaarden. (Berg; 
Det er slesvigsk l1ret). Nei, jeg er tilbøielig til 
at sige, at det ikke er slesvigsk Uret, men derimod 
noget Andet. Skulde det være Uret fra nogen 
Side 홢홢홢 hvad jeg jo ikke siger »  saa skulde det, 
vcere dansk Uret. Men som sagt, dette siger jeg 
kun for at sætte det ærede Thing ind i Stillingen. 
Nu gaar jeg videre, thi man nviedesz ikke med 
denne Klage. Da jeg kom til Ministeren med 
denne Klage 홢홢 det var nuvcerende Amtmand 
Nntzhorri 홢- sagde han 홢홢 thi der var mange 
andre høist mistænkelige Forhold ved denne Sag, 
foruden, hvad jeg her har sagt, det er en var-ile- 
lig Sag 홢 men Resultatet blev Svaret: Her- 
ved er Intet at gjøre, der er itte Noget at un- 
dersøge. Disse to Klager til Sljiinisteriet og til 
Dvrigheden gik langt forud for Hoiesteretsdoikittiekt 
og OOerrStSdkJIIIIneIi med, men da nu Hoiesteretsk 
dommen senere faldt og tiltjendte en Kone Eien- 
domsrettety som 홢- det er oplyst i Akterne 홢- 
selv aldrig i sine Levedaga aldrig nogensinde havde 
vidst, at hun var Eier, tvertimod, som endogsaa 
i sin Brugstid 홢- thi Sønnen O. sJdJenseki var 
Eier 홢- havde kjøbt Stykket: af Gaarden af sin 
egen Søn, nrevnte O. M. Ienseiy og betalt dem 
홢홢홢홢 det er da heller ikke Tegn paa, at hun var 
Eier, thi man pleier da ikke at kjobe sit Eget 홢 
da nu som sagt Hoiesteretsdoiiiixien faldt, kom Be- 
boerne med nok en Klage og den var ikke Under: 
skreven af 11 eller af 48, men af cirka 300, og 
blandt disse 300 er der hoiresiiidede Itsreester og 
hoiresindede Lærere og samtlige Sogneraadsmetv 
lemmer i 4 Sogne Denne Klage lyder blandt 
Andet saaledes: »Vi maa betragte det som en« 
sand og iivdvendig Retfærdighedshandling, at denne 
Sag om O. IV. Jensens Retdjtstillitxg« 홢 iiemlig 
med Hensyn til denne Gaard 홢- »sor og efter 
Hans Død offentlig og tioiagtig undersøge-S, vi ville 
derved se en Tvivl forsvinde, som nu ikke kan An- 
det end berniegtige sig vort Sind, en Tvivl om, 
at der er begaaet en stor Uret mod O. Vi. Iga- 
sen og Hans Diærnieste. Vi have aldrig om O. 
M. Iensens Moder« 홢홢홢 det er hende, som Hvicsta 
ret siger er Eier 홢- »hørt Andet, end at hun var 
Soettekone« 홢홢 o: Brngshaver 홢 ,,og vi maa 
drage vore ganile slesvigske Rettigheder i Tvivl 
lige over for den Afgjørelse, der har fundet Sted 
med Gaarden Nr. 20 i Drinkjcer« 홢- o: Høieste: 
retsdonnnen 홢홢홢. »Vi andrage og bortfalde derfor 
om en tiyjiakjtig og offentlig Undersøgelse af denne 
Sag, saa at det skal komme til at staa klart, om: 
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Q  M Jensens Rettigheder ere krastikede efter 
hans Dod, eller om hans Ret har været 
baade værdiløs og en saadan, hvorom man 
aldrig har hørt Tale.« (Ordføreren: Det Sidste 
er ikke rigtig tydeligt) Er det ikke rigtig tyde: 
ligt, at? de ville have at vide, om hans Ret er 
krænket, eller om han ingen havde, om hans Ret 
til Gaarden var, om jeg saa maa sige, et Vind- 
æg, der ingen Betydning har, eller om den, som 
Beboerne sige og som spraxis er, var홢Eiendotns- 
ret? Det var det, de vilde have nndersøgt. Dette 
Andragende fik den samme Skjæbne som alle de 
andre, nemlig at Iustitsniiiiisteriet ikke gik ind 
paa det. Nu komme vi til det Andragende, 
som disse O. M. Jensens Arvtnger iijor tilstils 
lede det høie Thing om en Undersøgelse, og dette 
Andragetide gik Thinget jo ind paa at anbesale 
Justitsministeren at tindersøge i den Retning ud- 
trykkelig at saae konstateret Vefolknitigens StemL 
ning, og lldvirlget begrundede det derpaa, at man 
ønskede at forhindre Prcejudilater af denne Høie: 
sieretsdony man bøiede sig for dem i denne en- 
kelte Sag, men man oitskede at forhindre Præju- 
dikater i andre lignende Tilfælde. Det var altsaa 
Befotknixtgeiisz Stemning, som Thinget med »58 
Stemmer mod 20 anmodede den cerede Justits- 
minister om at rinderszzgiy men Befolktiiiigens Stan- 
ning har den crrede Justitsmiiiister slet ikke un- 
dersøgt, han har spurgt Herredsfogden, ikke Be- 
soltningera Han har ikke gjort, hvad Folkethim 
get har anmodet ham din, men jeg er tilbøielig 
til at tro, at den ærede Minister vil forklare Sagen 
paa den Maade 홢 og det tror jeg er korrekt 홢홢홢 at 
Beiolknitigens Stetnniiig i denne Sag har viist sig 
tidt nok, saa at der ikke var Grund til at under: 
søge den yderligere. Saaledes opfatter jeg det, 
for ellers har den ærede Minister ikke taget Hen- 
syn til Foltethikigets Henvisning, thi Folkethinget 
har itke cinmodet Niinisteren om at spørge om, 
hvad Herredsfogden mente. Naturligvis et; hans 
Sllienitig ogsaa en Mening, Gud bevares, men det 
er ikke Befolkningens Mening. For Resten kan 
jeg kun sige, at Herredsfogdeiis Mening er« den 
samme som Besolkiiitigeiie» den er kongruent der- 
vred, han har akkurat den samme Anskuelse i Sa- 
gen som hele den øvrige ærøiske Befolkning Det 
er klart, at han ikke kan have nogen anden Op- 
fattelse, han er født og opdraget: paa Ærø, og 
han har været Embedsmand der i 30 Aar og 
kjender« denne Sag ligesaa godt som alle andre 
LErøboere, som bo ved Siden af den omstridte 
Gaard Der« om Dør. Altsaa jeg vil gjentage, 
jeg drager ikke Sssttiesteretsdomktiens formelle Gyl- 
dighed i Tvivl, og jeg gjentager, at al den Kraft, 
der har været udfoldet paa at faae Undersøgelsen i 
Gang, er Hoiestetet aldeles uvidende om. Det er 
muligt, at enkelte Sætninger af disse Klager have 
været inddragne i Extraktertie for Hoiesteretx men 
at disse Klager have været førte gjennem flere 
Jnstantser og have været saa indgaaende og al- 


