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havt, om der havde været en Telegrafftation paa 
Anholt, at man med fuld Overbevisning kunde 
gaa til Anlæget. Jeg turde derfor antage, at den 
ærede Forslagsftiller for Tiden vil udføre fin 
Hensigt, nemlig den at tage sit Forslag tilbage. 
홢 Hvad angaar det andet Forslag, tiemlig For- 
flaget om et Laan til Jnteresfenterne i Stokkeby 
Nar, forekommer det mig, at jeg kunde høre dels 
af den ærede Forslagsstillers Tale og dels af, 
hvad der fremkom fra det ærede Medlem fra 
Ære; (Steenftrup), at man ogsaa agtede at tage 
dette Forslag tilbage, altsaa ikke at lade det komme 
til Afstemning, idet man foretrak at give Finantss 
Udvalget Leilighed til nærmere at lære Sagen at 
kjende, for derefter mulig ab udtale sig om den. 
Under denne Forudsætning skal jeg tilbageholde, 
hvad jeg iøvrigt efter Finaiitsudvalgets Ord- 
ning paa Sagens nærmere Standpunkt var 
forpligtet til at udtale. 홢홢홢- Det Tredie, jeg 
har at udføre paa Udvalgets Vegne, er, at tage 
Llsndringsforflaget under Nr. s 23 tilbage. 
Det angaar en Lxinningsforhzxjielfe af 400 Kr. til 
2 Assistenter. Spørgsmaalet er kun ubetydeligt, 
men man havde ment at kunne spare at give 
dette Lønningstillceg, idet de Vedkommende nylig 
havde faaet et saadant. Da imidlertid den sidst 
ansatte Assistent udfører ikke lidet Arbeide for et 
meget ringe Honorar, har man troet at kunne lade 
ham falde ind under den almindelige Regel tillige- 
med den anden Naar den ærede Minister mente, 
at den i Ændringsfotflaget Nr. 13 nævnte Sum 
var kalkulatorifh kan Udvalget ikke erkjende dette. 
홢홢홢홢 Naar den ærede Minister i Anledning af For: 
slaget under Nr. 15 mente, at Poftbeftyrelfen 
kunde fralcegge sig alt Ansvar, hvis man ikke gik 
ind paa at forandre Belysningen i Postvognencz 
kan Udvalget heller ikke tage imod denne For: 
varing; thi Postbestyrelfen maa fremtidig have 
samme Ansvar for fin Embedsførelfe som indtil 
Data Der er ingen Gren af Administrationen, 
som kan kaste Ansvaret fra sig, fordi den ikke 
faar alle fine Ønsker opfyldte. 홢- Forslaget under 
Nr. 17 maa jeg gjentagende paa shele Udvalgets 
Vegne anbefale til Vedtagelse. Naar det ikke 
staar anført paa Viften, at Udvalget tiltræder 
dette Forslag, er det, fordi de Oplysninger, hvor- 
efter vi tiltræde det, først senere ere komne os i 
Hænde. 홢홢홢 At »Gideren« skulde være faa daar- 
ligt et Skib, at det trænger· til en meget stor 
Reparation for at kunne gjøre Tjeneste, kan Ud- 
valgets Flertal efter den Leilighed, det har havt 
til at gjøre sig bekjendt med Forholdene, ikke an- 
tage. Det er allerede en betydelig Tilvæxt, man 
faar ved det nye Skib, og man maa da først fe, 
hvorledes: Forholdene udvikle sig. Jeg skal iM- 
rigt henholde mig til, hvad jeg derom har udtalt 
i Formiddag. 홢홢홢 Naar den ærede Minister siger 
med Hensyn til flere af de foreslaaede Nedsæt- 
telser, at det og det er forbrugt i tidligere Aar, 
kan dette ikke være nogen tilstrækkelig Grund for 

Udvalgets Flertal til at afholde sig fra at stille 
Forslag om Nedsættelse; tin hvis man gik ud fra, 
at der skulde bevilges i samme Forhold, som der 
har fundet Forbrug Sted i tidligere Aar, kunde 
det dog maaske føre for vidt. 홢홢홢 Jeg var ikke faa 
heldig at høre, hvad den ærede Minister idet 
Hele udtalte om Forslaget under Nr. 31 angaaende 
Dristsudgifterne ved de jydfbsynske Statsbaner. 
Jeg har imidlertid havt Leilighed til paa Ud- 
valgets Vegne at udtale mig tydelig nok derom, 
og jeg skal derfor ikke opholde Thinget videre 
derved. 홢홢홢 Om Landpvstviaefenets Odning har 
den ærede Minister faaet en Del Bemærkninger 
at høre af forskjellige Medlemmer, og jeg skal 
derfor ikke nærmere gaa ind derpaa. 홢 Naar den 
cerede Minister gjorde opmærksom paa, at den i 
Bemærlningen under Nr. 42 i Udvalgets Betænk- 
ning indlpbne Feiltagelse maaske var foranlediget 
ved en Meddelelse fra ham, er denne Formening 
ganske rigtig; men jeg kan iøvrigt ikke skjønne 홢- 
og jeg antager, at det Samme er Tilfældet: med 
Udvalget i det Hele 홢홢, hvorfor man nu skal 
betale for Veseilingen af Orehoved Havn. Be- 
løbet er jo imidlertid i den Skikkelse, hvori det 
her fremtræder, saa lille, at det ikke har noget at 
sige, naar blot ikke deraf som Konfekvents skal 
følge en Fordring fra Hovedbestyrelsen om høiere 
Betaling. -홢 Med Hensyn til Z 19 har den ærede 
Minister navnlig opholdt sig ved Ændringsfor- 
slaget under Nr 43 angaaende et Honorar for Befin- 
relfen af Fabrikdirektzxirens Forretninger. Den ærede 
Minister har fuldstændig Ret i, at Udvalget ikke be- 
tragter dette Beløb fem kallulatoiisk; derom kan 
der ikke være Tvivl; men lad os faae en Lov, som 
ordner·Patentvæsenet, da kunne vi maaste med 
det Samme komme nærmere ind paa en Ordning 
af dette Forhold. Nu at gribe til en hel ny, 
større Bevilling fordi-ende Ordning, uden derved 
at naae en endelig Ordning af Patentvæsenet, er 
dog vel neppe rigtigt. Ministeren omtalte noget 
udførlig de 7 pCt og de 3 pCt. Naar jeg ikke 
nu gaar nærmere ind herpaa, kommer det af, at 
Udvalget, som jeg før yttrede, har ønsket dette 
Spørgsmaal udsat til 3die Behavdling til hvil- 
ken vi agte at gjøre Jndstilliitg om denne Sag. 
홢 Med Hensyn til Forslaget under Nr. 50 om 
en Staldrun1sgodtgjørelse, har jeg ikke kunnet finde, 
at de Grunde, som dels den ærede Minister og 
dels det ærede Medlem for Præstø Amts 1ste 
Valgkreds (Scavenius) fremsatte imod dette For- 
slag, have omstødt den Betragtning, jeg paa Fler- 
tallets Vegne gjør gjældende. Jeg tror, det 
maa være de Byer, der have Garnifonen og som 
meget gjerne ville beholde dem, meget ncerliggendkz 
at vi, hvis Forholdet bliver os for dyrt, maa 
gjøre Anstalter til at faae det lidt billigere ved 
en Deling eller Flytning 홢홢 Med Hensyn til et 
Punkt i Betcenlningen under § 19, nemlig an- 
gaaende Træplantning, mente den ærede Minister, 
at det just ikke i og for sig var fornødent at for- 


