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lem 2 a 3,000 Kr. Jeg tror nok, det var saa- 
ledes, den ærede Ordfdrer sagde, og det ser ganske 
vist ogsaa noget sorbakufende ud; men den ærede 
Ordforer maa dog i alt Fald for sit Vedkoknmende 
være vidende om, at denne Vestyrelsesudgist an- 
vendes til Andet end til at beftyre disse Vedlige- 
holdelsespenge, 4 a 5,000 Kr, og naar man er- 
indrer dette, forekommer det mig egentlig, at 
Styrken as dette Argument falder. Om Sagen i 
fin Almindelighed vil jeg blot gjøre gjældende, at 
det forekommer mig klart nok, at man ikke kan 
reducere en Bestyrelfesudgist i et arithmetifk og 
mathematisk nøiagtig: Forhold, efter-som Bestyrelsesa 
crmnet svinder ind, thi der kommer dog en Grændse, 
hvor man ikke mere kan dele Jndividet eller In- 
dividets Tid. Dette er en ganske almindelig Be- 
mærkning, jeg vil gjøre ligeoverfor de Fordringer, 
som jeg antager, man vil forfolgesi flere Aar om, 
at man paa Gammelholm skal reducere Beftyreb 
sesudgisterne i samme Forhold, som det Areal, 
der skal bestyres, aftager. Iøvrigt maa jeg, som 
jeg sagde igaar, forbeholde mig til 3die Behand- 
lig nM at undersøge, om og da hvilke Dele af 
de hidtidige Beftyrelsesudgister der maatte kunne 
bespares Thinget vil jo ikke ved denne Afftem- 
ning komme til at stemme om de af mig antagne 
2,700 Kr eller de 3,700 Kr., da kun det Ene 
foreligger, og jeg holder mig forvisset om, at 
Thinget, selv om det vedtager de 3,700 Kr., uden 
Vemskelighed atter vil vedtage en Forogelse af 
dette Velob med den Sum, som; senere maatte 
vise sig fornøden til Ganimelholms Guders Ved- 
ligeholdelse og Bestyrelse, om ikke af anden Grund, 
saa dog som en Anerkjendelse af, at det endelig 
er lykkedes at faae hele dette meget gamle Gam- 
melholnisspvrgstnaal for saa vidt bragt til Ende, 
at man med Sikkerhed kan se Ende paa Sagen. 홢 
Mine Udtalelser igaar om Forholdet n1ellenrDyr- 
tidstillæget til Skolelcererne 홢- Asndringsforslaget 
under Nr. 173 B 홢- og Dyrtidstillæget til Embeds- 
mændene, ere blevne i en xncerkelig Grad knisforftaaede 
Jeg bruger dette Udtryk ikke alene om, hvad der 
er sagt her i Salen, men ogsaa om, hvad der er 
fremkommet udenfor Salen, og jeg bruger derfor 
et saa moderat Udtryk; dersom det kun havde 
gjaeldt det Sidftnaevnte, vilde jeg have brugt ct 
ganske andet Udtryk. Naar jeg yttrede, at hverken 
den nuværende eller nogen Regjering efter min 
Mening kunde gaa ind paa paa Finantsloven at mod- 
tage hinanden uvedkomnieiide Bevillinger, sammen: 
koblede til uadskillelige Enheden saaledes at den 
ene ikke kunde udbetales, uden at den anden ogsaa 

홢 udbetaltes, forekommer det mig, at der ikke kunde 
være Skygge af Tvivl om, at denne Udtalelse 
selvfvlgelig ikke alene gjaldt det her fort-liggende 
Forslag, men i al Almindelighed saadanne uved- 
kommende Sammenkoblingerz og naar jeg derefter 
nævnte, hvad det vilde kunne føre til, naar man 
først havde gjort det første Skridt paa denne Vei, 
og antydede, at det kunde føre til saadanne Ab- 

surditetey som at sammenkoble en Bevilling til 
Fotsvarsvcesenet med en Bevilling til en Folkehøi- 
stole, som muligvis særlig kunde interessere Fler- 
tallet i dette Thing, angav jeg udtrykkelig dette 
som et Exempel paa, hvorvidt noget Saadant 
kunde drives og som et Exempel paa, hvor 
umuligt det var at gaa ind paa et System, som 
kunde føre til noget Saadant. Det er altsaa for 
mig meget mildt at sige, at det er en ufortlarlig 
8)Jiisforstaaelfe, naar dette gjengives saaledes, som 
om jeg skulde have sagt, at der var et lignende 
Forhold tilstede mellem Embedsmaendeues Dyr-tids- 
tillaeg og Skolelærernes Dyrtidstillæg som mellem 
et Pantserfkib og en Folkehzziskole Det er mig 
aldeles uforstaaeligt, at Nogen har kunnet opfatte 
mine Udtalelser paa denne Maade, og jeg haaber 
at maatte blive fritagen sor en Gjentagelse af 
denne Tltisforftaaelsa efterat jeg nu har udtalt 
mig paa en Maade, som jeg ikke tror levner Rum 
for nogensomhelst Misforstaaelse. Jeg fastholder 
bestemt, hvad jeg udtalte igaar, at en Sammen- 
kobling af hinanden iivedkomniende Bevillinger efter 
min Mening er utilstedelig og uimodtagelig for 
nogen Regjering, som føler, hvad den skylder sin 
Stilling og Fremtiden, og jeg fastholder mine Ud- 
talelser om, at Skolelcerernes Dyrtidstillæg ikke 
staar i den allerfjærnefte Forbindelse med Em- 
bedsmændenes Dyrtidstillæg. Dersom dette Thing 
havde havt en anden Opfattelse tidligere, vilde jeg 
ikke kunne forstaa, at man i foregaaende Sam- 
linger har vedtaget et Dyrtidstillceg for Stats- 
tjenere, uden at forsøge paa tillige at faae ved- 
taget Udredelfen af et Dyrtidstillirg af Statskassen 
til de kommunale Bestillingsinænd. Nu vil man 
maaske sige, at man iaar vil indhente det For- 
fømie. Da man ikke engang har gjort et alvorligt 
Forsøg tidligere 홢홢홢 Forsøget ifjor havde jo en 
ganske anden Oprindelse end en levende Trang 
hos Thinget til at bringe disse to Spørgsmaal i 
Forbindelse 홢, vil man i denne Samling ind- 
hente det Forszrmte ved at hægte Dyrtidstillceget 
til Skolelcererne fast til en anden Bevilling, som 
man ikke tror kan und-dreves, i alt Fald ikke af 
Regjeringen, men man har ikke gjort Skridtet 
fuldt ud, thi der er en hel Del andre slet løn- 
nede kommunale Bestillingsi1iænd, som man har 
ladet blive helt udenfor, prisgivkie for Kommu- 
nernes Vilkaarlighed, om de ville tage dem til 
Naade eller ikke; disse h r  man slet ikke befattet 
sig med Vil man dertil sige, at Skolelærernes 
Hverv ikke blot er kommunalt, men at det 
er en Samfundet i dets Helhed interes- 
serende Opgave, de have at løse, gjælder naturlig- » 
vis det Samme om en hel Del andre 
af Kommunerne lønnede Bestillingsinænd som f. 
Ex. Landpolitieh der lønnes af Amtssonden Det 
er i Sandhed ikke alene i Amtskonnnunens In- 
teresse, at Politiet maa holdes vedlige, men det 
er i Samfundets Interesse i det Hele taget. Jeg 
kunde nævne mange andre Exempler derpaa, men 


