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dette jo ingenlunde fra, at jeg troede derved at 
kunne bevæge Thinget til at følge mig eller Min- 
dretallet i Stedet for Flertallet Ingenlunde! 
Men jeg ansaa det for at vcere uundgaaeligt nød- 
vendigt sor mig, naar det ærede Udvalg havde 
fundet det rigtigt og passende at benytte Betænk: 
ningen over Finantsloven til at gjøre en Mang- 
foldighed af Anmcerkniiigen Forbehold osv, da at 
imodegiia dem, idet det jo ellers med fuld We 
siden kunde paaberaabes at en saadan Indsigelse, 
et saadant Forbehold til den og den Tid, paa det 
og det Sted var gjort uden at have mødt nogen 
Modsigelse fra Regjeringeiis Side Dette var 
Grunden, hvorfor jeg var nødt til at tomme 
udførlig ind paa en Mængde forholdsvis ribetyded 
lige Punkter. Ansvaret sor den Vidtloftigljedl 
der derved er fremkaldt, sralcegger jeg mig og 
lægger den over paa Udvalget» som har fundet 
det passende at benytte Finantsudvalgets Betænk- 
ning til at fremkomme med Veinærkninger om en 
Mængde, efter min Overbevisning Finantsudvalget 
uvedkommende, Sager. Det samme ærede Med- 
lem, som nærmest har foranlediget mig til denne 
Bemærkning, det ærede Medlem for Aarhus Amts 
1ste Valgkreds udtalte blandt Andet, at vi, det vil sige : 
det ærede Thing, som jeg ikke har den Ære at 
være Medlem af, hver Dag faae, at »vore Ret- 
tigheder Wes indskrænkede-A Jeg tror nok, at: 
dette var Ordene. Men det ærede Medlem gjorde 
ikke engang noget Forsøg paa at bevise, at dette 
var Tilfældet; det undgik mig endogsaa, at han 
ncevnte et eneste Exempel derpaa. Mig er der 
Intet bekjendt, som kunde berettige til en saadan 
Paastand, at dette Things Rettigheder søgtes ind- 
skramkede Noget ganske Andet er det jo, om man 
fra andre Sider modsastter sig, hvad man anser 
som Overgreb fra dette Things Side. 홢 Jeg 
haaber, at den ærede Ordfører sor Flertallet ikke 
tager mig det ilde op, at jeg henvender mine 
Bemærkninger først til Andre og gjemmer det fra 
ham Fremkomne tilsidst. Jeg skal saaledes rette 
mine Bemærkninger nu til et Par Yttringer, der 
fremkom fra det ærede Medlem for Veile Amts 
3die Valgkreds (Th. Nielsen) Det ærede Med- 
lem fandt, at hvad jeg igaar havde fremfort var 
ultra-doktrinært. Jeg veed ikke, om dette var Or- 
det, men det var utvivlsomt det ærede Medlems 
Mening. Jeg tror, at jeg med noget mere Føie 
kunde lige overfor det ærede Medlem beklage mig 
over Mangel paa Opfattelse-sende, men jeg vil 
være saa imødekomniende, at jeg vil erkjende, at 
dette jo muligvis kan bero paa, at jeg ikke 
har været iStand til at tale saa HM igaar, at 
det ærede Medlem har kunnet følge, hvad jeg 
sagde. Jeg holder mig overbevist om, at naar 
først det, jeg igaar har sagt, kommer til at fore- 
ligge trykt, vil det ærede Medlem paa mange af 
de Punkter, han kom ind paa, faae en anden Op- 
fattelse af, hvad jeg har sagt, end den, som han 
idag udtalte. Det ærede Miss-lem, hvis varme 

Interesse for vore vestindiske Kolonier jeg ved 
tidligere Leiligheder har maattet paaskjonne dvæ- 
lede ogsaa idag scerlig ved den Post paa Finantfx 
lovens § 8, hvor 25,000 Kr. ere opsxsrte som 
forventet Indtægt fra Vestindien, og det ærede 
Hllkedleiit gjorde gjældende eller vilde gjøre gjæl- 
dende, at der var en Modsigelse imellem det, at 
jeg ikke, som jeg igaar udtalte, ansaa mig beret- 
tiget til at opkræve fra Vestindien de 25,000 Kr., 
naar de ikke vare fastsatte ved sakrlig Lov, og det, at 
jeg selv havde opfzxtrt disse 25,0()0 Kr paa Finantsw 
loven og saa dog maatte opkræve dem. Jeg tror 
nok, at dette var det ærede Medlems Tankegang. 
Jeg forstaar den slet ikke; thi dersom jeg havde 
havt denne Forknening saa synes det mig noget 
uforklarligt, at jeg har anset det fornodent at 
indbringe en scerlig Lov om dette Forhold. Var 
det givet, at Opfttrelsen paa Finantsloven fra 
min Side flnlde forstaae?- saaledes, at Vedtagelsen 
af Finantsloven vilde berettige mig til at opkræve 
Bidraget fra Vestindien, saa ser jeg ikke rettere 
end, at det vilde være aldeles uforstaaeligt, at 
jeg ved Siden heraf indbragte for Rigsdagen en 
scerlig Lov om dette Forhold. Sammenhængen 
med, at denne Post er kommen noget for tidlig 
ind paa Finantslovforslagetz har jeg jo tidligere 
ndforligt forklaret for det ærede Udvalg, ikke 
alene mundtlig, men ogsaa i en Skrivelse, som er 
kommen Udvalget tilhaende den 4de December, 
altsaa rum Tid forinden Udvalgsbetketiktiingen 
blev afgivea Det forekommer mig altsaa at 
være noget søgt, naar i alt Fald ærede Medlem- 
mer af Udvalget 홢- jeg vil ikke sige: Medlemmer 
as Salen, som ikke have havt Leilighed til at 
kjende det 홢 ville tage denne Opforetse fra min 
Side af de 25,000 Kr paa s 8 paa den Maade 
til Udgangspunkt for deres Angreb, som de have 
gjort det Dette synes mig noget synderligt. 
Forholdet er jo i Virkeligheden dette med Hensyn 
til Bidraget sra Vestindien, at der her ikke er 
Tale om nogen Gftergivelse af et Bidrag, som 
Vestindien skylder, en Bemærkning, som jeg ganske 
scerlig finder mig foranlediget til at gjøre, efter 
at jeg igaar har hørt de Bemærkninger, som det 
ærede Medlem for Sorxt Amts 3die Valgkreds 
(Tauber) fremkom med. Sagen er ganske simpelt 
den, at, naar der ikke ved Lov fastsættes noget 
Bidrag fra de vestindiske Kolonier til de alminde- 
lige Statsfornødenheder, have de Intet at betale. 
Der er ikke Tale om et Beleb, de skylde, og 
hvoraf Noget skal efter-gives, men der er Tale 
om at fastsætte et Vel-sid, som de fremtidig skulle 
betale. Forholdet er jo dette, at der ved Kolo- 
nialloven af 27de November 1863 blev fastsat 
et Bidrag af 26,000 Vestindiske Dalere for St. 
Thomas og intet Bidrag for St. Croix, for de 
første 10 Aar, efter at Loven var traadt i Kraft. 
Loven traadte i Kraft den 1ste April 1865; de 
10 Aar, for hvilke Bidraget gjaldt, udlzetb den 1ste 
April 1875. J  selve Kolonialloven er det be- 


