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have Snoren saa lang eller ikke, og naar man er 
udsat sor at blive straffet, hvis Snoren ikke kaldes 
kort af Retten, antager jeg, at Folk nok finde 
paa at have den af en saadan Længde, at den kan 
siges ikke at være meget lang, isalt Fald at den 
med nogenlunde Rimelighed kan henføres under 
Kategorien ,,kort«. Det synes mig ogsaa, at Juan, 
hvis man vil, til 3die Behandling kan foreskrive, 
hvor mange Alen Snor-en maa vcere lang for 
at være kort. Jeg vil gjerne indrømme, at 
dette Wndringssorslag maaske bør afsattes 
noget anderledes, end det er asfattet 홢 Nogle 
finde jo, at det er for- løst 홢 men det kan 

sske ved Ændri1igsforslag til 3die Behandling, 
og naar man vil gaa ind paa Prsincipet og ved- 
tage, at det skal være tilladt at føre Hundene ud i 
det Frie, uagtet der er Sygdom tilstede, naar det 
bliver gjort paa en saadan Maade, at Ingen 
tager Skade derved, forekommer« det mig, at man 
kan vedtage Ændringsforslaget. Skulde der være 
Tvivl om, hvorvidt en Snor er tilstrækkelig stærk, 
som der staar i Ændringsforslaget, kan man fo- 
reskrive f. Ex., at det skal være en lille Lænke, 
den kan i alt Fald ikke gnaves over. Jeg har 
netop selv i denne Hundepesteris eller Hundesygens- 
tid været Vidne til, hvorledes to Hunde i Nær- 
heden af, hvor jeg boer, hjalp hinanden til 
at skaffe sig af med den besværlige Indret- 
ning af en Mundkurv. Jeg maa dog denne-tie, at 
den ene af dem ikke havde Mundkurv, og det var 
altsaa en Feiltagelse, naar jeg sagde at de hjalp 
hinanden, men den ene hjalp den anden, idet den 
nemlig gnavede i en Rem, som den anden havde 
om Halsen. Det lykledesfvirkelikx den anden paa 
den Maade at blive fri for Slsiundturveiy og, ef- 
terat den havde følt sig fri, foer den hen imod 
mig og en anden Mand, saaledes at vi bleve i 
HK Grad forskrækkedez men det kan dog ikke be- 
væge mig til at være imod dette Asjndritigssorslagz 
thi der var Ingen, som ledede disse Hunde, og 
der erjj stor Forskjel paa, at Hunden gaar løs med 
Mundkurv paa, og at den blive ledet. Jeg tror, 
at man kan gaa for vidt i sin Strenghed i saa 
Henseende. Et æret Medlem (G. Koch) begyndte 
med at sige, at han var en Ven as Hunde; jeg 
er en Fjende af overflødige Hunde, men ikke desto- 
mindre vil jeg dog være saa retfærdig imod mine 
Medborgere, som ønske at holde; Hunde, at jeg 
vil tillade dem at have der-i, naar de ikke skade mig 
og andre Medborgere, og da det forekommer mig, 
at der i dette Wndringsforslag er al mulig Sit- 
kerhed tilstede, kan jeg ikke vcere imod at stemme 
derfor. Hvad derimod det andet Wndringssorflag 
angaar, maa jeg rigtignok gaiisle samstemrne med, 
hvad den anden sidste Taler antydede, nemlig at 
man ikke skal fordre Beviser tilveiebragt-3 for, at 
Hundegalskab er udbrudt Det forekommer mig, 
at vi, dersom dette Wndringsfotflag bliver ved- 
taget, godt kunne undvære hele Loven; thi jeg tror, 
at den ærede Minister da ilte vilde være stillet et 

Haar bedre, end han vilde være uden denne Lov. 
Jeg skal altsaa tillade mig at stemme for det For- 
slag, der er stillet af det ærede Medlem for Anl- 
borg Amts 1ste Valgkreds (Juel) til § 1, me- 
dens jeg dog skal forsøge paa, om jeg i Forbin- 
delse med Andre til 3die Behandling kan konnne 
ind paa saadanne Ændringer deri, som kunne be- 
rolige de Medborgere eller de ærede Medlemmer 
af denne Forsamling, soin tro, at det er for lidt 
betryggendsg hvad der staar deri. 

Indenrigstsitkiistekseic (Skeel): Det 
cerede Medlem for 3f3ræstø Anits 3die Valgkreds 
(Leth) mente, at Loven af 1857 giver Vlinistw 
ren en Beniyndigelse paa nogle as de Punkter, 
hvor denne er forlangt ved nærværende Lovforslag, 
og han vante, at en as de første Paragrafer i 
Loven 1857, nemlig § 3L, saavidt jeg erindrer, gi- 
ver Miiiisteieii Anledning til at forhindre Ind- 
førelsen af Hunde her til Landet og Overfzzrelse 
as dem fra en Provinds til en anden. 홢홢- Jeg skal 
sige, at efter min Opfattelse indeholdes alle de 
Bestennnelseiz der arigaa Hunde, i Z 11 og fl., 
men de foregaaende Paragrafer have paa ingen 
Maade Herisyn til Hunde eller tcenle paa dem. 
Ikke at tale om, at de Sygdomme hos Husdyreiig 
som ere nævnte i de første Paragrafeia ere saa- 
danne, som ikke opkomme hos Hundene, rien lun 
hos Dette, Kvceg eller Faar, er der den væsent- 
lige Forskjel paa Indholdet af Bestemmelserne 
i de første stiaragrafer og de følgende, at de 
første Iksaragrafer sigte til at forhindre stort okonos 
inisk Tab ved Udbredelsen as meget sniitfoinnie og 
ødelæggende Sygdomme blandt Husdyreiia medens 
de Forholdsregler, der ere angivne i § 11 og de 
derefter følgende Paragaasen sigte til at sikkre 
Slliennesler mod Følger-tie af Anfald as Dyr, der 
kunne sorplante Dyrs Sygdomme til Mennesker. 
Det er altsaa snarere Forholdsregler, maa jeg sige, 
henhørende under det sanitcerie Politi, end For- 
holdoreglen der sigte til at afværge det elend- 
miste Tab, der har sin Grund deri, at et stort 
Antal af de virkelig nyttige og virkelig vcer 
difulde Husdyr kunne odelcegges under Ud- 
bredelsen af en Smitte blandt dem. I  
god Overenssteminelse med min Opfattelse 
ere ogsaa de Exempler, der anfxtrtes af det 
ærede Medlem, idet de jo kun gik ud paa en Ud- 
videlse af Bestemmelsen om de Sygdomme hos 
Hue-Dyrene, der ere Gjenstand for Lovgivningen 
i de første Paragrafeiz altsaa Rygmarostysus hos 
Hosten og Klovsyge hos Kom. Jeg tror saaledes- 
at det ærede Niedleni paa ingen Maade har Ret 
i at det er en overflødig Beniyndigelsg Ministes 
en har søgt i § 2. 

Hvad angaar de stillede Wndringsfors 
slag slal jeg med Hensyn til den af det 
ærede Medlem for Aalborg Amts 1ste Valg« 
kreds (Iuel) til § 1 stillede Ændring be- 
incerle, at jeg selvfølgelig ogsaa har søgt at er-- 


