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anden Side,, en Uvillie imod Autoriteterne og 
imod disses Foranstaltninger, som let kan have 
til Følge, at man atter gaar for vidt til den an- 
den Side paa en Maade, som det kan være van- 
skeligt at forsvare, naar man tager Hensyn til den 
særdeles farlige Karakter, som Sygdommen i mange 
Henseender har. 홢홢 Endnu skal jeg kun gjøre en ganske 
kort Tilføining, og det er den, at, naar en æret 
Taler under første Behandling kom ind paa, hvor- 
vidt det var ønskeligt, at der var et faa stort An- 
tal Hunde, som der er, hvorvidt det burde være 
tilladt, at Hunde gik frit paa Gaden uden andre 
Folks Ledsag2lfe, eller, hvad jeg vilde sige, uden 
Folks Ledsagelse, hvorvidt man i det Hele burde 
virke til at træffe saadanne Bestemmelser, som 
gjorde, at Hundeholdet ikke blev generende osv., fore- 
kommer det mig at være Ting, som ligge ganske 
udenfor nærværende Lov. Det er jo Ting, som 
maa blive Gjenstand sor Behandling i ganske an- 
dre Lovforslag; her have vi jo kun at gjøre med 
saadanne Foranstaltninger, som træffes i den specielle 
Hensigt at modvirke Hundegalskab, naar Fare for 
denne maatte vise sig. 

Taaber :  Jeg havde tænkt paa at stille 
Ændringsforslag, som vilde være gaaede i en temme- 
lig forskjellig Retning fra dem, vi nu have hørt 
motiverede af de ærede Talere, men jeg har troet 
at burde undlade det, uagtet flere Medlemmer her 
iSalen havde opfordret mig dertil, fordi jeg maa 
antage, at en Forhandling om denne Gjenstand, 
naar den skal have en videre Udstrækning, vilkunne 
føres med mere Nytte og Fornøielse under heldi- 
gere politiske Forhold end dem, vi nu have. Jeg 
har derfor troet, at det hellere burde opsættes til 
en senere Leilighed,, ved hvilken jeg forbeholder 
mig at bringe Sagen frem igjen, at træffe Bestem- 
inelfe om, hvilke Foranstaltninger der bør tages 
for at sikkre Menneskene imod Ufred fra Hundenes 
Side, 홢 Jeg kan forøvrigt, ikke negte, at jeg med megen 
Fornøielse har hørt de toForedrag, som ere holdte af de 
ærede Forslagsstillere, og dette gjælder navnlig om 
det sidste. Den Fornøielse, jeg havde deraf, hid- 
rørte fra den Grundighed, hvormed det ærede 
Medlem behandlede Sagen. Det slog mig virke- 
lig at høre ham beraabe sig paa Sagkundskab i 
dette Kapitel og høre ham fortælle, med hvilken 
Fasthed han fastholdt sit Standpunkt fra første 
Behandling. Nu vel, jeg anerkjender en saadan 
Fasthed i dette Kapitel; men der var et Punkt i 
begge de to cerede Taleres Foredrag, som jeg tror 
maa have været Enhver paafaldende, og det var den 
Ret, de syntes at hævde sor Hundene. Det bragte 
mig i Erindring, hvad der passerede her i denne 
Sal sor en Snes Aar tilbage, da gamle Grundt- 
vig under en Forhandling om Foranstaltninger imod 
Dyrplageri paa det Kraftigste tog Ordet imod 
Dyrenes personlige Ret; det var Noget, han ikke 
vilde anerkjende. Den ærede sidste Taler gik oven- 
ikjøbet faa vidt, at han kom til at sige, at Hun- 

dene ikke maatte gaa paa Gaden uden andre 
Folks Ledsagelse. Den ærede første Taler gik dog 
ikke fuldt saa vidt, at han betragtede Hundene 
som Mennesker, men desuagtet gik hans Yttringer 
ud paa en vis Hændelse af, at Hunden havde en 
Ret som saadan, en vis personlig Ret. Han 
udtalte sig ikke bestemt derom 홢 derfor vogtede 
han sig vel 홢홢- men der gik dog en vis Følelse 
deraf igjennem hans Foredrag, og en saadan An- 
skuelse syntes at ligge til Grund derfor. Hvis 
dette ikke var Tilfældet, vilde ingen af de-to ærede 
Talere have kunnet stille sig paa det Standpunkt 
at sige: Hundene kunne ikke taale at indefpærres 
og bindes, det gjør dem Skade at indefpærre og 
binde dem; men de Herrer glemme aldeles det an; 
det Alternativ, hvorpaa der er givet Anvisning, 
idet man ogsaa kan slaa Hundene ihjel. De have 
aldeles ingen Ret til at leve, naar de genere 
Menneskene; enten maa de ikke genere Menneskene, 
eller ogsaa maa de dø; lad os endelig ikke glemme 
dette Alternativ, og naar vi fastholde det, bort- 
falde de fleste af de Bemærkninger, vi have hørt; 
Hundene skulle enten bindes eller dræbes, det 
maa vi huske paa. 홢홢- Det Ændringsforslag, som 
er stillet af det ærede Medlem for Aalborg Amts 
1ste Valgkreds(Juel), er meget henfynsfuldt imod 
Hundene, idet det vil sørge for, at de kunne komme 
ud at lufte sig, at de kunne føres ud i det Fri, 
forsynede med en forsvarlig Mundkurv og ledede 
i en kort og·tilftrækkelig stærk Snor. Dersom jeg 
tør gaa ind i de ærede Medlemmers Tankegang og 
stille mig i et personligt Forhold til Hundene, vil 
jeg sige, at jeg har personligt Kjendskab til en 
Hund, som har en overordentlig Færdighed« i at 
smMe sin Mundkurv af sig, og det er ikke en af 
de YJiundkurve, der ere indrettede til at æde med, 
nei, det er en Mundkurv, som hefter meget fast 
om Snuden og af den allerstærkeste og forsvar- 
ligste Art. Naar en Hund imidlertid tilfældig er 
skabt saaledes, eller har erhvervet sig en vis saa- 
dan Færdighed, at den kan gjøre det, vil det over- 
hovedet ikke yde nogen videre Sikkerhed.. Hvad 
dernæst disse Snore angaar, kan det vel være me- 
get behageligt for Hundene at blive førte i en 
Snor, naar de ikke kunne gaa frit, hvad de dog 
rigtignok helst ville, og det kan ligeledes være be- 
hageligt for Herren eller Damen at føre Hunden i en 
Snor, men det er ikke altid lige behageligt for 
dem, som paa Kjøbenhavns Gader møde en Dame 
og en Hund, der gaa tre Skridt fra hinanden med 
en Snor imellem sig, thi man kan blive fangeni 
en홢saadan Snor. Jeg tror, at det ikke ersaa hen- 
synsfuldt imod andre Mennesker som det er imod 
Hundene, men under alle Omstændigheder er det 
ingenlunde betryggende Det eneste virkelig betryg- 
gende Middel er det at dræbe dem; det er den 
eneste Betryggelse Naar det ærede Medlem for 
Noestved Kredsen (Leth) bemærkede, at det kunde 
udbrede Hundegalskab eller dog i det Hele medføre 
større Ulempe at holde Hundene bundne, saa sor- 


