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Theatret. Af den Ontstæridighed» at et Program og nogle Kontrakter have været meddelte Folke- 
thingets Finantsudvalg kan paa ingen Maade udledes, EL at de i disse Meddelelser mulig indeholdte 
Forudsætninger skulde have kunnet ophæve eller modificere de i selve Loven indehxoldteBestemmelser. 

Udvalgets Flertal tillader sig-derfor at foreslaa Folkethinget Vedtagelsen af følgende: 

Det홢kan ikke passere, at der af Thea t re t s  opsparede Formue uden Be- 
vislling er brugt 152 ,915 Kr. 29 Ore til  extraordincete Udgifter i Anledning 
af den ny Theat"erb1)gning. « « 

« S 
sUndertegtiede Riinestad har ovenfor ført e t ,  som jeg antager, afgjørende Bevis 

for det Urigtige i Paastanden om, at Theatrets opsparede Kapitalforsnue ikke uden Vevilling skulde 
kunne bruges til  Theatrets Drif t .  Da nu alle de under denne Post omhandlede Udgifter 홢홢홢 i 
alt Fald med Undtagelse af en Del a f  de ubetydelige Flytsiiiigsudgifter 홢 netop vedkomme 
Theatre ts  D r i f t ,  og ikke Theaterbygningens Opsørelse"«), og da det tilmed ikke er oplyst, at 
nogen af dem har været overflødig, men de vistnok tvertimod alle have været haardt nvdvendigexer 
det allerede dermed givet, at der Intet kan indvendes mod den skete Benyttelse af Kapitalformuem 
Vel ere de Udgifter, der findes speeifieerede i Tillæget til Statsrevisionens Betænkning S. 31 og II 
9 S. 32, Udgifter til Bygningen, men de vedkomme ikke Bygningens Opførelse, da de ere med- 
gaaede til Forandr inger  og Anskasfelser, som man, efter at Bygningen var afleveret 
i kontraktnrwssig S t and ,  har fundet nødvendige eller hensigtsmcessige i Theaterdr i f tens  
In teresse .  De Udgifter, der ere opftirte S. 32, angaa 홢홢 med Undtagelse af II 9 og nogle af 
Flytningsrcdgifteriie 홢홢홢 Anskaffelse af Møbler, Garderobesager og Dekorationer, altsaa lutter Gjen- 
stande, der aldeles ikke vedkomme de i Lov 18de Juni 1870 § 2 tuevnte Formaal: »Theaterbygnins 
gens Opførelse, Indretning, Udstyr og Udsmykning.« Naar det i Flertallets ovenstaaeiide Bemærk- 
ninger hedder, at »Rigsdagen har i Et og Alt til Theatret bevilget indtil 22(),000 Rd.«, da er dette 
jo øiensynlig urigtigt. Det er til »Theaterbygningens Opførelse, Indretning, Udstyr og Udsmykning«, 
at Lovgivningsmagten har bevilget 220,000 Flid. (0: fra Sorø Akademi), men ,,tilTheatret« har den 
heldigvis bevilget Mere, snavnlig blandt Andet for Ylarene 1870홢홢75 de ovenomtalte 250,000 Nd 
Det synes nu vel, som om Flertallet endnu vil hævde den Opfattelse, som i alt Fald Statsrevisionens 
Flertal har søgt at gjøre gjældende: at Garderobesagey Møbler og Dekorationer skulde henhøre under 
Lovens oveneiterede Udtryk; men det maa synes vanskeligt at forstaa, hvorledes man kan ville 
fastholde denne Tanke, efter at der gjentagne Gange er blevet gjort opmærksom paa dens 
홢홢홢 forøvrigt aabenbare »홢홢 Urigtighed. Alt taler imod den: selve Ordenes naturlige Betydning, 
Forholdets Natur, den Mening, som tydelig ses at have foresvævet de Mænd, der have havt størst 
Indflydelse paa Lovens Affattelse, endelig den Maade, paa hvilken Rigsdagen stillede sig til Programmet 
og Kontrakteiy der Intet indeholdt om disse Gjenstande. Allerede Ordene selv synes ikke at kunne 
efterlade synderlig Tvivl, naar man læser, hvad der staar: Theaterbygniiigens Indretning, Udstyr 
o. s. v., og ikke læser, hvad der ikke staar: Theatrets Indretning, Udstyr o. s. v. Ligesaa tydeligt 
taler Forholdets  Natur imod Flertallets Opfattelse. Thi Garderobesagen Møbler o. desl. kunne 
jo fornuftigvis ikke henregnes til en Bygnings Indretning, Udstyr og Udsmykning, og hvad Dekora- 
tioner angaar, da er det naturligvis Noget, der maa rette sig efter de Krav, som Theatrets Duft, 
navnlig Repertoireh stiller, og deres Omfang og Beskaffenhed lader sig ikke forud bestemme samtidig 
med den Bygning, hvori de skulle bruges. Til hvilke Stykker skulde vel de Dekorationer høre, 
der saaledes skulde henhøre til den nye Theaterbygnings Udstyr? 홢- Scerdeles betegnende er det 
fremdeles, som af Statsrevisionens Mindretal fremhævet, at den (Berg), der først moverede om Ind- 
bringelfeii i Lovforslaget af Ordet ,,Udstyr« 홢 der dog vel er det eneste, hvori Flertallet kan tænke 
paa at finde nogen Støtte 홢 lige saa lidt som Lovforslagets Jndbringer (Zahle) har tænkt sig Muligheden 
af at lægge en saadan Mening i dette Ord. Fxirstnoevrite siger nemlig (Tid. 1869홢홢70 Sp. 6202): 
,,Ieg vil indrømme, at man ikke har tænkt paa, at der under Veløbet 50(),000 Rd skulde indbefattes 
videregaaende kunstnerisk Udstyr, men ganske at udelade Ordet (o: ,,Udstyr«) kunde være mindre heldigt« 
Og Lovforslagets Indbringer svarer (sammesteds Sp. 6209): »Hvad angaar det, som detoerede Medlem vil 
have ind om Udstyr, da er det jo Noget, som vi allerede have fastsat, at Bygningen skal være fær- 
dig i ordentlig Stand til at tages i Brug. Der er naturligvis ikke Tale om nøgne Mure ellerSligtz 

홢") Hvorfor ogsaa Statsrevisionens Mindretals Betegnelse af Kontoen som ,,Udgifter vedkommende 
den indre lldstyring af det nye Theater m. v.« er aldeles korrekt. 


