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om, at Regjeringen anaatte have vcrret berettiget til at sælge de udensorsliiirketio Grund og Kilde« 
rende beliggende Grunde til Vebyggelse og lade Ruinen staa, som den var. At «den nu ved. det 
fremkonmessierdeles uegennyttige og hoimodige Tilbud har opnaaet, foruden en passende Sum for 
disse Grunde, tillige at faae en Anvendelse af Ruinen, som svarede til dens oprindelige Bestemmelse 
og stod i Saniklaiig med Sagens historiske Udvikling, kan umulig gjare dens retlige Stilling svagere. 

Hermed er det naturligvis ingenlunde sagt, at Regjeringen skulde have oceret berettiget til 
at skjænke Ktrkebrjgiiiiigeri bort enten i fuldfvrt eller tifuldfprt Tilstand. Men derom er der jo 
heller aldeles ikke Tale i den foreliggendeTransaktionfx Ifølge denne skal jo slutte: 
bygnikigeiy naar den er fuldfvrt shvilket senest skal være sket i 1884) skjvdes tilbage til Staten, 홢- hvis 
den ikke bliver fuldsert inden 1884, eller der ikke inden 1879 er udfyirt Arbeider paa den af rsiindst 
100,000 sid. Vcerdd falde tilbage til Staten ftilligeitied alt Andet, der ikke er solgt, og Kjobesuine 
men for det Solgteh 홢 og i Mellemtiden, indtil det viser sig, om det Ene eller Llliidet bliver Til: 
fceldet, forblive Staten et Pant for Opfyldelsen af Kjøbet-ene Forpligtelse til at fuldsore den. 
Dette er Forholdets Realitet; enten man havde udtrykt denne, saaledes som Kjvbekoiitrakteii ncemnest 
syntes: at henvise til, at Bygningen med Tilliggende forblev Statens Eiendom, eller man valgte 
den Formulering af Tanken, som man i Skjødet har fundet hensigtsmcessigsk at den hele Kirkeplads 
med Paastaaende skjvdes Etatsraad Tietgen, men Kirkebygningen enten skjytdes tilbage eller falder til- 
bage til Staten, er kun af rent formel Betydning; i begge Tilfælde er Resultatet det sannne: Staten 
faar Eiendoms-rettet: over Kirken, Medkontrahenteii kun en begrændset Brugsret for sin og Enkes 
Levetid 홢«"). Og at Regjeringen maatte være berettiget til at meddele en saadan Brugsret til Vederlag 
for, hvad man opnaaede, det turde dog være hævet over al Tvivl. Transaktionen kan derfor ikke 
siger? at »bevcege sig udenfor Graeiidseriie as det juridiske Begreb om Kjøb og Salg « 

Naar nu Flertallet bestrider Ministerens Eompetence til at foretage Afhcendelseii paa den 
Maade, som fket er, saa synes dette at bero dels paa, at det opfatter Sagen, som om Kirkebygiiirts 
gen var fkjoenket bort 홢 Noget, der vel ikke udtrykkelig er sagt, men ligger i dets Fremstilling 홢홢홢, 
dels paa, at det antager, at Ministeren var ride-lukket fra at tage andre end rent finantfielle Hensyn 
i denne Sag, eller, som det ogsaa udtrykkes, at hans Beskuelse kun gik nd paa at Sirre det Hele t 
Penge til Statskassetis Fordel. Begge disse Betragtninger har jeg tilstrækkelig iniodegaaet ovenfor 
og skal her blot, hvad den sidste angaar, tilføie-at, naar Flertallet synes at ville finde en Ststte 
herfor i Finantsloven, da er dette formentlig uden al Grund. Derved, at Frederiks; Kirke-Plads var 
opfort i Finantsloven ved Siden af »Christiansborg Slots Vaskerihusz Tllietitegaarden paa Bægeret: 
borg, det kgl. Hontagasin«« osv., var det ikke udelukket, at Regjeringen ved Salget af Marmorkirken 
havde andre Interesser at varetage end med Hensyn til benteldte Vaskerihtis og Homagasiir Heller 
ikke indser jeg, hvorledes: noget Saadant kan udledes af, at Finantsloven 홢 forøvrigt med ubestri- 
delig Sandhed 홢-홢 har anført de Penge, der antages at ville indkomnie ved Salget af Frederiks 
Kirkeplads og andre Giendonnna under "»Jndtcegt ved Forbrug af Formue og Stiftelse af Gjæld-A 
Lige saa lidt findes der i Forhandlingerne paa Rigsdagen nogen Stvtte for den Anskuelse, at Regjes 
ringen ved at modtage Bevillingen skulde have fraskrevet sig Ret til at gjøre disse berettigede Hensyn 
gjældende; thi deraf, at man uden nogen ncerrnere Begrundelse ned et Wndringsforslag indfjrte 
Ordene ,,og derpaa værende Rum« i Finantsloven, kan dog umulig udledes en Forplikztelse 
for Regjeringen til at fcelge »Ruineii«, om det skulde være til Nedbrydelfe eller til at tidbriiige af 
Pladsen mindst hvad den var værd under denne Forudsirtiiinkp og at Flertallets Anvisning paa at 
sælge den mindst for denne Værdi ,,til en Kirke, et Theater, en Udstillingsbygning« er mindre prak- 
tisk, burde vist 25 Aars Erfaring have godtgjort. 

홢") Derfor er ogsaa den Paaberaabelse af en Udtalelse af Fenger, der er sket i Flertallets Oven- 
staaende, uden al Betydning for det her foreliggende Tilfælde, medens han vistnok havde Ret 
i, at Regjeringen ikke paa egen Haand kunde gjøre, hvad der da var Tale om: at skjænke det 
Hele bort til en Jndustriudstillingsbygning. « » 

"««·) Naar Flertallet i Ministerens Erklcering om, at han havde taget Initicxtivet til Bestemmelsen: 
om en eventuel Tilbagestjodnikig for at opnaa en ,,besten-ctere juridisk Forninlering« af det hele 
Forhold, kun vil se »et juridisbtheoretisk Ønske om en bestemtere Desinition«, da beror denne 
mcerkelige Misforstaaelse vistnok paa en Mangel paa praktisk juridisk Syn for Forholdene? Be- 
skaffenhed. Det synes temmelig indlysende, at det for at udtrykke begge Parter-S Hensigt om 
at bevare Statens Ret til Kirken var nyidrsendigt enten at undtage den fra Salget eller for- 
dre dens Tilbageskjzidninky og Sndforelsen af en Klausul herom var derfor ikke mere noget 
jnridiskstheoretisk Paafund end Optagelsen af enhver anden Bestemmelse i Ooerenskomftetva 
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