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Naar Udvalget dernæst har ønsket en Specifikation af de til de omhandlede Damp- 
skibsroiitisr paaregnede Forhktielfer af Udgifterne til Lods-, Tijrniiigsz Litseiiz Drager- rig Bro- 
penge, undlader inan ikke herved at meddele, at der, da Udgifterne paa. Underafdeliiigeriie as 
Underkoiitoeti »Udgifter paa Anlabssteder« ere opførte mellem hinanden paa de paagjceldetide 
Negningey alt eftersvm de ere iidbetalta ikke fare-ligger nogen yderligere Specifikation af de til 
»Udgifter paa Anlptsasteder« paaregnede Belob end den, der findes i Anniierkiiiiigerne til Fi- 
naiitalovsorslageh idet man forøvrigt skal tiMe, at de foreslaaede Forheielser til Lods-, Tar- 
niiigsz Litfenz Drage» og Bropenge 홢홢 saaledes som alt antydet i iicevnte Lliniiierkiiiiicier 홢 
ere baserede paa Forbriigeni afvigte Regnskabsitan« « 

D a  Udvalget endnu ikke har kunnet finde sig tilfredsstillet ved disse Oplyaxiikxqcisp har man 
iidbedt sig et specificeret Budget over den attraaede Bevilling af 560400 Kr., og man jaxiichgtdcc 
sig derefter fin Stilling til Sagen. 

421 B. B. ei. 2. Med Hensyn til Budgettet for Routen Magnedsuiid홢홢Fiilster har man 
forlangt yderligere speeisieerede Oplysninger, da Budgettets Enkeltheder ikke ere tiirrineie forklaredes. 
Sit-riig stak bemærkes, at 1iied Hensyn til SlJieriidgifteii, 3,950.t?i«., fort-ligger dei ingen Begrundelse af 
et Belrib af I3,550 Kr., medens man angaaende de stvrige 400 tit; har begjcert oplyst, hvorvidt 
slsostriirseiiet itke efter tidligere Bestemmelser kunde antages at have Ret til fri Veseiliiig as Orehoved 
Havn. 

Z denne Anledning har man modtaget den i Skrivelse til forrige Nuinnier indeholdte Oplys- 
ning, hvorhos Miniftereii med Hensyn til de iiaeviite 400 Kr. har meddelt, at, medens:- man tidligere 
har betalt Havnepenge efter Taxt ved Orehoved, har man nu ved Akkord ansat disse til det ineviite 
Vel-Ih, soni altsaa ikke er nogen ny Udgift, uagtet den i Anmcerkiiiiigerne til Lovforflaget fremtræder홢 
som en saadan, og det bliver saaledes: hele JJieriidgiften til denne Rente, 3,95() Ar., som ikke forelig- 
ger tilstrækkelig begrundet. Man skal imidlertid iidsoette at gjøre Jndstilliiig herom, indtil et sorlangt 
iiakrinere speeisieeret Viidget over Kontoeii er blevet Udvalget ineddelt 

43) B. 3» ei. 1., I. og 3. Da der for de rinder forrige Nr. iicevnte Renter anforegs en 
Pris for Kul af 65 Kr. pr. Last, og derimod af 75 Kr. for Jslandsrotitein har Udvalget for-langt 
Oftlysiiiiig om Grunden til denne Forskjel og om, hvorledes Kul i det Heke anskaffeo til «l홢»ostdainp- 
skibeiies Forbrug. 

Med Hensyn til det første Spiirgsiiiaal har Ministeren ved Skrivelse af xzote November 
ts7iz svaret, »at dette hidrører« fra, at Skibsfragterne fra England til Island ere høiere end Frag- 
terne fra England til Danmark, hvortil forvirrer, at Kulkene paa Island maa bringes: i Land og 
oinbord ved Hjælp af Pande, hvilket yderligere forøget홢 Transportoinkostningerne« 

Hvad angaar det andet Spørgsmaal har Min isteren tilstillet Udvalget Afskrift af en med 
tgtandelshuset I. P. Suhr Zi Søn under 15de Marts 1875 afsluttet og under LZde Piat-ig; 1876 
fornyet Kontrakt om Levering af Nul. 

Da man har fsgt iicerinerespOplysning oi1i dette Spin·g-:aiiaal, forbeholder Udvalget sig senere 
at fremsætte sin Anskuelse i denne Henseende. 

M) B. 2. ti. 4. Til et Belvb as e- 500,00() Kr. agtes poabeginidt et nyt Skib, hvortil 
der søges: en Bevilliiiks for 1A77-홢78 af Halvdelen eller 250,000 Kr. lldvalgets Flertal fornieiien 
at man burde udsætte at tage Bestemmelse herom, indtil man i nogen Tid har prøvet det nu un- 
der Bygning værende Skib. Man foreslaar derfor Belebet negtet. 


