
939 B. Beh af Forfl t- Finantslvv i. Finantsmiret fra i. April 1877 til iil. Eiltarts 1878. 5340 
s- 

Derefter sattes § 4 under Forhandling. 

Da Jngen begjcerede Ordet, gik man til Af: 
stemning, hvorved 

Lovfors lage ts  § 4 (se Tillaeg C. Sit 
191홢홢194). 
vedtoges  enstemmig med 47 Stemmer. 

Derpaa sattes Z S med det dertil hvrende 
Asndringsforslag under Nr. 3 under Forhand- 
ling. 

Ordforeren  (P lo u g) : Ændringsforslaget un- 
der Nr. 3 gaar ud paa Udslettelse af en Anmærk- 
ning, som tilstaar toldfri Indførelse under fornøden 
Kontrol af Salt til Sodafabrikatiom Naar man 
fastholder paa det ene Sted, at »Lov« ikke er 
fyldestgjort ved ,,Finantslov«, saa maa man ogsaa 
fastholde det paa det andet Sted. »Nn staar der 
i Grundloven, at Forandring af en Skattelov kun 
kan ske ved Lov, 홢 og følgelig er det ikke rigtigt 
홢- jeg indrømmer, at det for Resten er en stor 
Bagatel 홢- at gjøre en Forandring i Toldloven 
ved Finantsloven. At det er sket før, indrømmer 
jeg. Udvalget foreslaar derfor, at vedkommende 

« Anmærkning udstemmes, men indbringer samtidig 
et Lovforslag der tilstaar den samme Begunsti- 
gelse, da man erkjender, at det er naturligt, at 
Salt til Sodafabrikation er toldfri, naar Soda 
selv er toldfri. 

Finantsminifteresi (G s t r u p): Den ærede 
Ordforers Bemærkning om, at det ikke var ganske 
korrekt, at man paa Finantsloven foretog Foran- 
dring i bestaaende Skattelove, skal jeg selvsolgelig 
ikke modsige. Den ærede Ordfører var saa vel- 
villig at tilføie, at man havde tilladt sig adskillige 
Gange at gjøre Undtagelser derfra, hvor man fandt, 
at sæt-lige Omstændigheder talte derfor. Jeg har 
troet, at en saadan særlig Omstændighed, der talte 
derfor, kunde være tilstede i dette Tilfælde, idet 
der jo om selve Sagens Rigtighed har været fuld- 
stændig Enighed tilstede mellem Regjeriiigen og 
begge Rigsdagens Afdelinger, og Bestemmelsen, 
som det forekom mig, ikke havde synderlig Udsigt 
til at komme tilstede uden paa denne Maade 
gjennem Finantsloven. Den Gang Forslaget kom 
frem ved 3die Behandling af Finantsloven i det 
andet Thing, udtalte jeg, at jeg ansaa det for at 
være en Selvfølge, at man, saa snart bedre Tid 
og Leilighed gaves, vilde slaa denne Bestemmelse 
fast ved en særlig Lov, og at jeg kun under den 
Forudsætning gik ind derpaa. Naar nu, som den 
ærede Otdforer angav, selve Bestemmelsen kan 
ventes slaaet fast ved særlig Lov, kan jeg selvfpls 
gelig ikke have Noget at indvende derimod. Den 
ærede Ordforer angav meget rigtigt, at man havde 
tilladt sig Undtagelser fra denne fuldstændig rig- 

tige Regel Asrede Medlemmer, som maatte in- 
teressere sig for at undersøge Spørgsmaalet om 
saadanne Undtagelser, kan jeg blandt Andet hen- 
vise til et ncermere Eftersyn as den nu dette Thing 
forelagte Tillcegsbevillinxk Ved et nærmere og 
skarpere Eftersyn ville De paa denne Tillægsbevil- 
ling finde et i det Mindste temmelig lignende 
Tilfælde. 

H a s l e :  Ja, jeg tror, at man kunde sup- 
plere Exemplerne med ikke saa ganske saa. I  
Tillcegsbevillingett for 1874홢75 er der f. Et; 
netop gjort en Forandring i den bestaaende Told- 
lov, det er: der blev eftergivet for to Sæt nye 
Maskiner, uagtet Toldloven kun indrømmer 
Eftergivelse for det første Sæt. Det er 
altsaa ligefrem en Forandring as en Bestem- 
melse. i Toldlovety som der blev vedtagen Med 
Hensyn til det foreliggende Tilfælde vil jeg gjerne 
indrømme, at det ikke kan have nogen praktisk 
Betydning, enten det bliver afgjort ved Finants- 
loven eller ved særlig Lov; men da vi have mange 
foregaaende Exempler paa, hvorledes der ved Fi- 
nantsloven er gjort Forandring i Skattelova tror 
jeg ogsaa, at man bør· holde derpaa. Man bør 
ikke gaa fra det og til en ny Theori. Det er en 
ny Theori, naar man vil sige, at ingen Skattelov 
maa i mindste Maade forandres» undtagen ved 
særlig Lov. Det: staar kun i Grundloven: »ved 
Lov«. Det forstaar jeg saaledes, at en Skattelors 
ikke kan blive ontgaaet as Administrationen. Der 
kan ikke blive eftergivet Noget as en Skat af Ad- 
ministrationem men kun ved Lov, enten det saa er 
ved særlig Lov eller ved Finantsloven. Jeg maa 
derfor meget anbefale at holde paa Forslaget, 
som det er, og ikke gaa ind paa LEndrings- 
forslaget 

Ordforeren (Ploug): Jeg vil atter 
fastholde, at »ved Lov« er noget Andet end »ved 
FinantslovC og at det er ihoieste Maade i Lands- 
thingets egen Interesse at holde den Fortolkning 
fast, som jeg her paa Udvalgets Flertals Vegne 
gjør« gjældende. 

H a s l e :  Jeg vil dertil kun sige, at det er 
Skade, at det ærede Medlem ikke har været lidt 
mere opmcrrksomt tidligere paa de mange Gange, 
at der ved Finantslov og ikke ved særlig Lov er 
gjort Forandring i en Skattelotr 

Ordforeren  (Plong): Derpaa har jeg 
ganske vist været opmærksom; men naar Lands- 
thinget kun ganske undtagelsesvis har beskjæftiget 
sig med Finantslovens Enkeltheder, har der ikke 
været nogen Leilighed for mig til at komme ind 
paa det SporgsntaalJ og desuden har det jo 
mist sig, at den, hvad man nu vil kalde det, 
Slaphed eller Godmodighed, hvormed man tidli- 
gere har ladet saadanne Spørgsmaal passere, ikke 

? 


