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faaet ganske anderledes Indflydelse paa Skiftere- 
senet, end de tidligere have havt. Jeg har villet 
tuevne dette, fordi det maaske dog kunde bringes i 
Erindring en anden Gang, og for at man ikke 
skal tro, at man, naar man nu efter 20 Aars 

Forløb har forhøiet en Fuldmægtigs Løn med 100 
» Kr., har gjort noget aldeles Tilfkrækkeligt. For 

mig er den hele Ordning med Hensyn til Rets- 
betjentenes Niedhjælp ingenlunde tilfredsstillende 
Naar jeg skulde sige min Mening, skulde Fuld- 
mægtigene «lønnes af Staten eller af Embeds- 
mcendene saaledes, at de kunne leve af denne Løn, 
og det skulde være dem forbudt at drive pri- 
vate Forretninger. Det var den rigtige Form, 
men saalænge Løuningerne ere saa jammerlige, 
som de ere, er det en Selvfølge, at Fuldmcegtigene 
maa leve af, hvad de ellers kunne erhverve. I  
det Mindste burde enhver Retsbetjent have een 
Fuldmægtig, der blev lønnet saa rundelig, at han 
ikke behøvede at have og ikke maatte have private 
Forretninger, men derimod iEt og Alt kunde vare- 
tage fin Prineipals Tarv og eventuelt træde i 
hans Sted. 

- Den ærede Minister omtalte Spørgsmaalet 
om Retsbetjenteiies Godtgjørelse for Porto. Det vil 
jo erindres, at det var navnlig det Spørgsmaal, 
som jeg i forrige Samling tillod mig at frem- 
drage, og den ærede Minister har jo ogsaa fulgt 
Landsthingets Udtalelser i saa Henseende ved at 
foreslaa, at Retsbetjentetie indtil Videre skulle have 
deres Portoudgifter godtgjorte efter Regning. 
Den ærede Minister sagde, at det imidlertid ikke 
havde vspceret hans Tanke, at det skulde være en 
vedvarende Foranstaltning; det skulde kun være en 
midlertidig Foranstaltning og det var jo i Lov- 
forslaget, som det forelaa, nærmere motiveret 
af den ærede Minister derved, at den nuværende 
Udvikling af Landpostvcefenet gjorde et forøget Brug 
af Postvæsenet nødvendigt for Retsbetjentene, i Ste- 

« det for at disse tidligere for en stor Del havde 
hjulpet sig med Sognebud og privat Leilighed. 
Som man har set, har jo Udvalget i Folkethinget 

- ikke villet gaa ind derpaa, og jeg skal ikke negte, 
at den Motivering, der i faa Henseende er op- 

« stillet af Udvalget, er mig aldeles uforstaaelig 
Det ærede Udvalg siger, at den eneste Grund, 
hvorfor det ikke vil gaa ind paa den ærede Mi- 
nisters Forslag« er den, at ,,den større Erfaring, 
som Justitsministeren mener, der bør indhentes 
for, hvilken Indflydelse Jndførelsen af Landpost- 
bude har paa Størrelsen af de med Retsbetjent- 
embederne forbundne Portoudgifterj vil efter Ud- 
valgets Mening endog i fuldere Maal komme frem 
ved Opretholdelfen af den for dette Forhold be- 
staaende Ordning«, med andre Ord: at naar man 
giver Gmbedsmmidene en rund Sum, vil man 
meget lettere komme til Erfaring om, hvorvidt den 
slaar til, eller hvorvidt de faae særlige Udgifter 
gjennem Landpostvæsenet, end naar man lader dem 
dokumentere deres Udgifter efter Regning. Mig 

forekommer det absolut at maatte være omvendt; 
men jeg kan i alt Fald ikke forstaa den Violin» 
ring. Jeg er nu iøvrigt heller ingenlunde enig 
med den ærede Minister i hans SNotivering af 
dette Spørgsmaal, selv om vi komme til det 
samme Resultat, fordi det for mig er tiforftaaeligt 
af hvilke Grunde det ikke overhoved skulde være 
fornuftigt og forstandigt at betale Portoudgifter 
efter Regning. Det er jo givet, at enhver Em- 
bedsmatid maa dokumentere med Postvcesenets 
Kvitteringer og sine Regnskaber, hvilke Breve han 
har afsendt, og hvor mange Penge han har 
betalt « for modtagne Breve, og der kan 
da altsaa aldrig være Tale om, enten at han faar 
for Meget eller for Lidet. Nu siger Udvalget: 
Nei, det kan man ikke gaa ind paa; thi man er 
berettiget til at præcisere en Embedsmands Ud? 
gifter. Ja, det er fuldkommen rigtigt med Hen- 
syn til Udgifter, der bero paa et Skjøn, Ud- 
gifter til Kontorpersonala Husleie, Forbrug af« 
Papir o .  f. v , men med Hensyn til Portoudgifter 
synes jeg ikke, der kan være Tale derom, naar 
man ikke vil.gaa ud fra den besynderlige Ansku- 
else, at en Mand for sin Fornøielse enten selv 
skulde skrive eller lade fine Folk skrive flere 
Breve end nødvendigt. Det er Noget, man alde- 
les ikke kan tænke sig. Dernæst kan man ogsaa 
sige, at en Embedsmand skal vise en vis Okonoini 
med at sende Breve bort; han skal samle flere 
Breve og sende dem sammens홢 naar f. Er. en 
Mand skal have et Brev, og Gnibedsmanden veed, 
at han skal sende endnu et Brev til den samme 
Mand otte Dage efter, skal det første Brev blive 
liggende faa længe; 홢- men jeg tror, det er en 
overordentlig farlig Theori at opstille, at en Reis- 
betjent skal vise særlig Okonomi med at expedere 
sine Sager og tage saa elendigt et Hensyn, som 
hvorvidt der skal spares 8 Øre eller ikke, i Stedet 
for at besK-ge Alt o. jours hvad han har. Deri 
ligger det Farlige ved den faste Portogodtgjørelse, 
at man siger til Embedsmandetu Naar den ikke 
slaar til, skal Du enten betale det Øvrige af din 
egen Lomme eller negligere dine Forretninger. 
Der er kun de to Alternativer, men at stille Em- 
bedsmanden i et saadant Forhold, er dog Urime- 
ligt, især hvor der slet ikke er Tale om noget øko- 
nomisk Spørgsmaal, thi disse Portoudgifter ere 
en stor Bagatel; det er 800 Kr. over hele Lan- 
det, der spares ved de af Folkethingets Udvalg 
foreslaaede Nedfættelfer. Det er mig uforstaae- 
ligt, siger jeg, at man tør vove et saadant Expe- 
riment. Naar Embedsmanden ved Postvæsenets 
Kvittering og sit Regnskab godtgjør, at han har 
brugt saa Meget, da at sige til ham: Du kan 
godt nøies med 50 Kr. mindre, forstaar jeg ikke; 
det er virkelig at sætte ham paa en Prøvelse, idet 
han meget let kan bringes til at ræsonnere saaledes: 
Vil Staten ikke give mig, hvad jeg skal bruge til 
min Gmbedsførelse, men ovenikjøbet vil lade mig 
betale af min egen Lomme, maa jeg indrette min 


