
) 

685 l. Behk af Først. i. Finantslov s. Finantsaaret fra l. April 1877 til 31 . Marts 1878-. 686 

den ene Faktor bøie sig for de to andre. Der 
ere ofte sagt, at Folkethinget har en stor Forret 
fremfor Landsthinget, og det er navnlig blevet 
udhævet, at denne Forret skulde ligge deri, at 

- Finantsloven først forelægges Folkethinget; det 
erkjender jeg. Jeg kan ikke se rettere, end at det 
er en meget stor Forret for det ærede Folkething, 
at Finantsloven forelægges først i Folkethinget 
Det er altid en stor Forret, hvor tre skulle for- 
handle, at de to først kunne forhandle sammen 
og saavidt« mulig blive enige. Det er Noget, 
der ikke kan andet end paa en Maade gaa ud 
over den tredie. Man kan ikke fragaa, at fra 
det Synspunkt maa naturligvis ogsaa Landsthin- 
gets Stilling ligeoverfor Finantsloven ses. Dette 
er en stor Forret, som det ærede Folkething har, 
men jeg glemte at føie til, selvfølgelig naar den 
bruges paa en formrftig Maade, thi det skal til, 
ellers kan der maaske fremkomme det modsatte 
Resultat. at det ikke bliver nogen Forret. Naar 
man altsaa fra den Side maa se Landsthingets 
Stilling til Finantsloven, da bliver jo.dets Op- 
gave nærmest den at se hen til alle de Punkter 
i Finantsloven, hvor der ikke er Evighed mellem 
Regjeringen og Folkethinget Paa alle de Punkter 
i Finantsloven, hvor Regjeringog Folkething ere 
enige, der er det-praktisk talt unyttigt for Lands- 
thinget at ville gjøre en selvstændig Mening gjæl- 
dende. Landsthinget har den formelle og reelle 
Ret at forsøge at sætte en Mening igjennem, 
men det endelige Resultat er efter min Mening 
det, at paa de Punkter, hvor Regjeringen og 
Folkethinget pre fuldstændig enige, maa Lands- 
thinget bøie sig. Derimod har Landsthinget en 
Opgave, som for en væsentlig Del bringer Tyngde- 
punktet over til det, nemlig at undersøge enhver 
enkelt af de Poster paa Finantsloven, hvor Re- 
gjeringen og Folkethinget ere uenige, og se, med 
hvilken af disse to Faktorer Landsthinget skal 
holde. D e t  er jo givet, at hvor Landsthinget 
med Hensyn til en Post slutter sig til Folkethim 
get, der maa Regjeringen give-efter eller gaa af, 
jeg ser ikke rettere, men paa den anden Side, 
hvor Landsthinget i en Post slutter sig til Regje- 
ringen mod Folkethinget, der maa Folkethinget 
give efter. Naar et af Thingene, Landsthinget 
eller Folkethinget, ikke bærer sig ad paa den 
Maade, saa fremkalder det en irregulær Tilstand, 
det medvirker til at fremkalde en Finantslov paa 
en« abnorm Maade og bærer Ansvaret derfor; jeg 
ser ikke rettere Altsaa, Resultatet bliver det, at 
ikke den, der siger Nei, "홢er den stærkeste, men 
Styrken ligger hos Majoriteten. Naar jeg sagde, 
at Landsthingets Opgave nærmest var den at 
undersøgesde Punkter paa Finantsloven, hvor der 
var Uenighed tilstede mellem Regjeringen og Folke- 
thinget, saa maa det ingenlunde opfattes paa den 
Maade, at jeg mener, »det skulde være den eneste 
Opgave for Landsthinget. Selvfølgelig kan Lands- 
thinget behandle Finantsloven fuldstændig frit paa 
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alle Punkter, men jeg mener, ai paa det Punkt 
er det, de praktiske Resultater komme frem. 
Landsthinget har jo en anden og meget væsentlig 

" Opgave, og det er den at udtale sig om de mange 
forskjellige Henstillingen Theorier og Meninger, 
som mere og mere komme frem igjennem Folke- 
thingets Finantsudvalgs Betænkning, Udtalelser, 
som ikke maa staa uimodsagte, for at de ikke senere 
gjennem Tausheden skulde kunne betragtes som 
fastslaaedes Jeg kan ikke forlade det Spørgsmaal, 
jeg begyndte med, foranlediget ved den Udtalelse 
as den ærede 1ste Landsthingsmand for 9de Kreds, 
at den, der siger Nei, er den stærkeste, uden at 
berøre et Punkt, som jeg ogsaa navnlig vil adres- 
sere til den ærede Landsthingsmand og hans 
Venner, og det er, at det forekommer mig, at de 
Midler, som det Parti, hvortil det ærede Medlem 
og hans Venner slutte sig, og som den med Fler- 
tallet i Folkethinget anvender for at naae deres 
Maal, ere fuldstændig forkerte. Det er jo ikke nogen 
Hemmelighed, thi det er udtalt ofte i Folkethinget, 
at Maalet for Øieblikket er at fortrænge Mini- 
steriet. Det er udtalt, saavidt jeg erindrer, af 
Ordføreren i Folkethinget, at det nuværende Mi- 
nisteriums Forbliven er en daglig Krænkelse af 
Folkethingets Rettigheder 홢- saaledes tror jeg, at 
der blev sagt. Jeg tør nævne det her, thi det 
er Noget, der er vitterligt, og det er en Bestræ- 
belse, der ikke er kommen frem nu, men den er 
jo en gammel Historie. Jeg vil i denne Hen- 
seende minde om en Udtalelse, der fremkom isjor 
i Folkethinget 홢 vistnok under den sidste Dags 
Behandling af en Beslutning 홢홢홢 hvorved et høi- 
velbaarent Medlem i Folkethinget udtalte, at det 
ikke er det iiuoærende Ministerium alene, Fler- 
tallet vil tillivs, men det er ethvert Ministerium, 
der ikke slutter sig til Folkethingets Flertal. Det 
er altsaa Opgaven for det ærede Flertal i Folke- 
thinget at styrte ethvert Ministerium, som ikke 
slutter sig til Folkethingets Flertal. Jeg skal ikke 
videre komme ind paa dette Spørgsmaal, men jeg 
vil blot sige, at naar man har det Maal, saa 
forekommer« det mig, at den Vei, det ærede Folke- 
things Flertal gaar i den Henseende, er fuld- 
stændig forkert. Det gaar den Vei at sige Nei 
til Alt i Kraft af den Sætning, at den, der siger 
Nei, er den Stærkeste, men det er en aldeles for- 
kert Maade, thi derved naae de Herrer ikke deres 
Maal. Det forekommer mig, at den eneste Vei, 
der ligger for de Medlemmer, som have det Maal 
at styrte Regjeringen 홢 for at bruge et stærkt 
Udtrykt 홢홢 er den at komme i Overensstemmelse med 
Landsthinget. Saa længe Folkethinget ikke vil ar- 
beide hen til Overensstemmelse med Landsthinget, saa- 
længe naaer det ikke sit Maal, hverken med det nuværen- 
de eller med et Fremtidsministerium den Slutning 
drager jeg as det Samme, jeg for« sagde, at hvor 
To ere enige, maa den Tredie give efter. Altsaa, 
istedetfor at slaa ethvert Lovforslag ihjel, istedetfor 
at» gjøre Alt, som det ærede» Thing Veed, at 
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