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grunden , For saa vidt man maatte være tilbøie- 
lig til at udskille KZ 6, 7 og 8, faa vil en stor 
Del af de andre Tvivlsspxtrgsmaah der kunde op- 
staa, fakde bort eller tabe i Interesse. Jeg an- 
tager derfor, at jeg helst snarest mulig bør ud- 
tale mig om, hvorledes jeg stiller mig med Hen- 
syn dertil, men for ved samme Leilighed at blive 
færdig med, hvad jeg kan have at-erindre imod, 
hvad der blev sagt af det ærede Zdet Medlem for 
10de Kreds (Iessen), skal jeg tillige berøre enkelte 
af de andre Punkter, som han fremkom med i sit 
Foredrag. Jeg skal saaledes først gjøre den Be- 
mærkning, at jeg maa fastholde den Formening 
at Tyendesorholdet er et Kontraktsforhold og ikke 
kan betragtes som Andet, men, som sagt, et Kon- 
traltsforhold der for saavidt er af en eiendomme- 
lig Natur, som det forudsætter en Samleven i 
Husbondens Hus og en Række af daglige Pligter, 
som ikke lade sig enkeltvis opregne iForveien 
Den Omstændighed, at Retsforholdet har denne 
Karakter, kan imidlertid ikke udelukke, at det maa 
kaldes et Kontraktsforhold, og hvad det angaar, at 
der existerer en Tyendelov, som opregner en hel 
Mængde enkelte Virkninger af Forholdet, da maa 
jeg dertil bemærke, at det hellertikke er noget Be- 
vis imod, at det er et Kontraktsforhold; thi der 
er mange Kontraktsforhold, der i Følge 
deres Natur kræve deklaratorifke Lovbefteitinielfeiz 
som i større eller mindre Omfang angive de Plig- 
ter, som der kan være Tale om for Parterne. 
Dette gjælder f. Ex ogsaa om Retsforholdeti1nel- 
lem Skipperen og Matroferne og tildels om Rets- 
forholdet imellem Jorddrotteti og Fæstebønderne. Det 
er lutter Retsforhold, hvor vi have Exempler paa 
temmelig vidtløftige »Lovgivningsbestemmelfen som 
søge at opregne Rettigheder og Pligter i det enkelte 
Forhold, og som vel netop gjøre dette, fordi det 
er vanskeligt for Parterne i en Kontrakt at være 
Udtømmende i faa Henseende. Men alt dette gjør 
jo dog ikke, at Nogen tager iBetænkning at kalde 
disse Forhold for Kontraktsforhold Desuden gad 
jeg vide, hvad Tyendeforholdetskulde være, naar 
det ikke var et Kontraktsforhold? Jeg veed ikke, 
hvorledes man saa overhovedet vilde kunde finde 
noget retsligt Grundlag for de gjensidige Rettig- 
heder og Forpligtelser, som skulde udspringe af 
dette Forhold? 홢홢 Jeg skal dernæst sige et Par 
Ord med Hensyn til den Paastand, som fremkom 
fra den ærede Talers Side, nemlig at den ensidige 
Paategning af Husbonden i Skudsmaalsbogen 
maatte betragtes som asgivende et Bevis imod 
Tyendet og i fornødent Fald ogsaa overfor Tredie- 
mand. Dertil skal jeg sige, at jeg kan ikke fra- 
falde den Anskuelse, at det kan den ikke gjøre, thi 
selv om man vil, bygge noget Scrtegent derpaa, 
at denne Paategning meddeles kort efter, at Rets- 
forholdet er afsluttet, og at Tyendet strax faar sin 
Skudsmaalsbog tilbage, saaledes at det har Ad- 
gang til at kontrolere, at der ikke er skrevet 
Andet eller Mere i Paategningen end det, der 

skulde skrives, saa er alt dette dog allige- 
vel ikke tilstrækkeligt, thi for det Første 
kan Trediemand jo slet ikke vide, om Forholdet 
har været saaledes, at Tyendet virkelig i det givne 
Tilfælde har havt Adgang til strax at kontrolere, 
hvad der blev skrevet i Bogen, og for det Andet 
vil jeg bemærke at det heller ikke er almindeligt, 
at det gaar saaledes til. I  det Mindste er det 
meget almindeligt, at det gaar til paa en helt 
anden Maade, thi det er ikke ualmindeligt, at 
Husbonden, naar han har fæstet Tyendet, beholder 
Skudsmaalsbogen i sit Værge, indtil Tyendet kom- 
mer i Tjenesten, hvilket efter Omstændighederne 
maaske kan vare flere Maaneder, og der vil alt- 
saa det Raisonnemenh at Tyendet strax har Ad- 
gang til at se, hvad der er skrevet, ikke passe. 
Det maa altid stille sig saaledes, at det overfor 
Trediemand vil »staa som Noget, han ikke kan 
vide, hverken om Tyendet har havt Adgang til at 
protestere i Tide, eller om det har protesteret eller 
ikke. Det kan Trediemand ikke se paa selve Skuds- 
maalsbogen, og derfor tror jeg, at naar en Paa- 
tegning skal tillægges Retsviikning af den Art, 
som her er omtalt, overfor Trediemand, saa er det 
nødvendigt, at den maa være underflreven af 
begge Parter, og jeg kan heller ikke se, at der 
deraf kan følge nogen videre Ulempe. Men det, 
som jeg antager var Hovedsagen ved den ærede 
Talers Bemærkninger, var at gjøre gjældende, at 
dette hele Paategningssyftem var 홢- som han 
kaldte det 홢홢 uklart og indviklet, og at man som 
Følge deraf hellere rent burde forkaste det. Jeg 
skal dertil bemærke, at uklart er det ikke, thi Be- 
stemmelserne ere tydelige nok sor dem, der ville 
gjøre sig tilstrækkelig Uleilighed med at studere 
dem. Det er og maa ifølge sin Natur være et 
noget indviklet Forhold: det kan. som jea allerede 
forrige Gang b«e1nærkede, ikke være anderledes. 
Naar man kommer ind paa denne hele Tankegang, 
saa drager det ene Skridt med Nødvendighed det 
andet efter sig, men der er ikke noget Uklart deri, 
og jeg maa ogsaa sige, at noget særdeles Indviklet 
eller Vanskeligt er der heller ikke deri i den For- 
stand. J  det Mindste synes det mig, at samtlige 
disse Regler følge ganske naturligt den ene af den 
anden, saaledes, at der ikke hører megen Kløgt til 
at indse, at naar det Ene er, faa maa det Andet 
ogsaa være. At der, naar Paategning kan for- 
dres, maa vcere Straffefvlger for den, der rets- 
stridig vcegrer sig ved at give den, er jo dog en 
Selvfølge, og at en saadan Bestemmelse staar i 
Lovforslaget kan hverken gjøre det uklart eller 
indviklet. At fremdeles, naar den ene Part kan 
fremtvisige Paategning mod den anden Parts 
Villie, der da sor denne maa være let Adgang til 
at saae Paategningen hævet, anser jeg ogsaa sor 
Noget, som i og for sig ikke kan tvivles om. 
Flere ærede Talere, som have dvælet ved dette 
sidste Punkt, ere uden videre gaaede ud fra, at 
Tyendet altid har Uret og have sagt, at saa 


