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den tredie Indvending, at det var dog maaske 
noget byrdefuldt for Tyendet, naar det kun fik 
en midlertidig Ophævelsespaategning, at det da 
skulde møde igjen for at faae en ny Ophævelses- 
paategning Dertil홢 skal jeg kun. svare, at hvor 
der iierserer en privat-Sag mellem Parterne, skal 
Tyendet alligevel smøde eller lade» møde ved en 
Anden 홢홢 det behøver ikke at injodetpersonlig 홢- 
for at faae denne Paategning ophævet. Mens 
ialtfald-er enhver Indvending om, at der maaske 
voldes Tyendet «Besværlighed, slaaet til Jorden 
derved, at Ændringsforsla«get bestemmer, at saa- 
fremt Bortvisningen caf Tyendet har været ube- 
rettiget, eller Esaasremt Husbonden uden Verets 
tigelse har vægret sig ved at ophæve Paategningen, 
skal Tyendet have Erstatning. Det vil i de fleste 
Tilfælde« være Tyendet aldeles ligegyldigt, om det 
kan komme til at gaa « ledigt i en Maaned, naar 
Husbonden skal erstatte det Tabet derved. Det 
var den ærede Ordførers Hovedindvending at Op- 
hævelsen kun var midl-rtidig, og at der altsaa 
kunde tænkes et Moment, hvor Termmen for Ty- 
endeforholdet ikke«oar udløhenxniedens Husbonden 
havde Dom for, at han ikke var pligtigs til at 
hæve Paategningen, og Tyendet paa den anden 
Side ikke havde Tjeneste endnu, idet Skiftetiden 
ikke var kommen. Dertil svarede jeg-allerede den 
Gang :s Naar Husbonden har faaet en saadan 
Dom, har Tyendet Heller ingen Ret-til at fordre 
Paategningen of3hævet og jnaa altsaa tage Skade 
for Hjemgjæld, fordi det shart forladt Tjenesten. 
Jeg har nu hørt 2den ærede «Ordførers og den 
ærede Ministers Bemærkninger, « men« imod tmit 
Ændringsforslag" har jeg ikke hørt anføre ret 
Meget. Jeg skal imidlertid - udtale, at jegsnetop 
ønsker det kritiseret isGnkelthederne til det Yderste 
for at« se, hvorvidt det er brugbart eller ikke.- 
Udvalgetsskssorslag forekommer migs som sagt, 
hvad홢 jeg tilstrækkelig? har udviklet forrige Gang, alt 
Andet end Frdktisktog brugbart, navnlig fordi det 
forøger Ulei igheden og Vanskelighedenl for Tyendet 
ved at lade« det rende, som niarissigen fra Herodes til 
Pilatusxspfor Een saadan Sags Skyld. -홢"Ieg 
skalksom sagt, ikke komme nærmere ind paa s 8 
oa maa derfor blot-tillade mia at gjøre et Par 
Bemærkningertstil de mange, der ere fremkomne 
fra den ærede Ordsørerk med HensynstilcLovfor- 
slagets Z 7,s -netop fordi han for en væsentlig 
Del inddrog mine Yttringer deri; men- jeg skal 
gjøre det ganske kort. Jeg kaniikkekse disse fine 
Vanskeligheder i Affattelsen af«§ «7, første Stykke, 
som dem-ærede Ordsører Har fundet, og kjeg ved- 
bliver at formeiie; at man uden Frygtskansovew 
lade det til Domstolene at afgjøre, hvorvidt Hus- 
bonden eller Tyendet har oversiddet en rimelig 
FristJ inden Idet forlange emsaadaii Paategning 
som nævnes i Paragrafens sførste«Stykke.s Der- 
imod gjorde den»ærede Ordfører en ny Bemærk- 
ning til Paragrafens første Stykke, - nemlig den; 
at «inan slet ikke» kunde forstaa Udtrykkene, fordi 

det jo kunde tænkes, at Tyendeforholdet blev stif- 
tet igjennem en Fæstemand. Dertil maa jeg rig- 
tignok svare, at efter min Mening maa en Fæ ste- 
mand, naar han paa Husbondens Vegne fæster et 
Tyende, betragtes som denpder optræder som Hus- 
bondens Befuldmcegtigedeseller i alt Fald 홢홢 for 
at bruge et juridisk Udtryk s홢홢홢 som negotiorum 
gestotssfor Hue-bonden, og han maa saa naturlig- 
vis ogsaa paa Husbondens Vegne kunne kræve. 
Paategningen i Skudsmaalsbogen, saa at det fore- 
kommer mig, at der aldeles ikke kan være Tale 
om nogen Vanskelighed. Endelig sagde den ærede 
Ordfvrer om det samme Stykke af § 7, 
at det -var noget besynderligt sat forlange 
den yderligere Betingelse, som der her forlan- 
ges,« nemlig Paategning; efterat Tyendeforholdet 
er stiftet og Tyendekontrakten allerede er afsluttet, 
vilde det svære besynderligt og Noget, der ellers ikke 
er kjendt, bagefter at forlange en yderligere Be- 
tingelse, nemligsPaategtiing. Dertil skal jeg svare, 
at det forekommer mig ikke at være rigtigt; thi 
det er Noget, som vistnok egentlig ikke ser saa 
ukjendt i Lovgivningen. Vi have Exempler paa 
saadanne Bestemmelser, hvor der, efter at en Kon- 
trakt er sluttet, netop fordres en skriftlig Kontrakt. 
I  den Henseende skal jeg erindre den ærede Ord- 
fører om Bestemmelsen i Forordningen af 27de 
Mai 1848 om Forbedring i Husmcends og In- 
dersters Kaar; deri staar der, efter at der først er 
talt om Afslutning af- Kontrakten at det er: 
Eierenss Pligt at sørge for en skriftlig Kontrakts 
Oprettelse, og for-sømmer han dette, og den Ind- 
flyttede derhos har hensiddet i Huset i en vis Tid, 
indtræder de og de Følger. Der have vi et Ex- 
empel paa en Lovbestemmelse, ved hvilken det er 
gjort til Pligt for en Mand at sørge for Opret- 

Ytelse af skriftlig Kontrakt 홢홢홢 altsaa det Samme, 
som der her- er Tale om 홢홢홢, efterat Kontrakts- 
forholdet er stiftet. Noget Lignende finder· man i" 

.en gammel Plakat om Flyttetid osv. i Kjøben- 
havn« af 2den Oktober 1754, hvilken jeg netop er 
kommen i Tanke om, og hvori der staar, at Leie- 
ren skal sørge for skriftlig Kontrakt, da den, der 
forsvmmer at afslutte saadan Kontrakt, maa takke 
sig selv for, at han ikke kan komme til sin Ret. 
Jeg nævner blot disse to Exempler paa, , at det 
ikke er erkjendt-i Lovgivningen, at man først af- 
slutter Kontrakt og dernæst fordrer den skriftlig.- 
(Ordføreren:-Maa jeg bede om Ordet for en 
kort Bemærkning) s Udvalgets Mindretal antager, 
at dets Ændritigsforslag« under: Nr. 9 skal af- 
hjælpe de Mangler,! som efter Udvalgets Mening 
klakbe ved § 7. Jeg tror,; at den ærede Ordfzzirers 
detaillerede Udtalelser i saa Henseende nærmest 
maa henvises til Ministeren; og jeg skal derfor 
ikke komme nærmere ind derpaax men blot gjen- 
tage, at det, som for mig er Hovedindvendingeti 
mod Mindretallets Forslag og - forekommer mig 
faa afgjørende, at der ikke kan være Tale om at 
vedtage! det, erysat der opstilles forskjellige Regler 


