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at dets kan ikke gaa an; der maa være enten: en 
Trykfeih eller ogsaa maa det være oversetxak 
disse Stykker passe ikke sainnie1i.-»홢-Derefter skal 
jeg gaa sover til selveLEndringsforforslaget. « Jeg 
skal begynde med, at. den ærede Minister har ud- 
talt, at han ikke har Noget at erindre imod Ho- 
vedtanken i. dette Ændringssorsslag, men maatte 
ønske, at der mellem 2den og 3die Behandling 
blev konfereret med ham. om Ændringer deri. 
Det er en Selvsolgex at det vil være홢Udvalgei 
kjært at gjenoptage Konferencerrcenued den ærede 
Minister; men jeg havde efter de tvende tidligere 
afholdte Konserericer troet, ab densoeredeDJiinifter 
ikke heller havdesnogemEriridring mod Gnkelthes 
derne eller Redaktionen as Ændringsforslagets 
Han bemærkede imidlertid, at der fra det ærede 
Zdet Medlem sor 5te Kreds (Oxeribøll) var frem- 
kommet en stor Del Redaktionsbemærkiiinger, som 
maatte tages - under Overveielser« Jeg beklager, 
at maatte have overhørt disse Bemærkninger; thi 
blandt« de Notitser, som jeg har gjort under det ærede 
Medlems Foredrag, "-har jeg ikke optaget nogen 
Redaktionsbekrmrkiiingz og jeg troede overhovedet 
ikke, at der egentlig var Noget at  rette paa Re- 
daktionen af de Ændr»ingsforslag, der ere stillede 
as Udvalget;- jeg har ikke hørt Bemærkninger 
fremkomme mod Redaktionen sined Undtagelse af 
den ene fra det ærede Zdet Medlem for 10de 
Kreds (Jessen) imod det første Ændringsforslag, 
som jeg tidligere har besvaret. - Jeg tror, at 
Akndrixtgssorslaget under Nr« I I meget vel kan 
gaa, saaledes som det er, uden - Redaktionsæn- 
dringerx «Derimod gjorde det ærede Zdet Medlem 
for -5te Kreds en Del andre Bemærkninger« som 
jeg ikke - skal lade uomtalte sDet sforekommer 
mig navnlig, at han stabledesetpDel forskjel- 
lige sStadier op under Navn af Gjenvor- 
digheder eller Vanskeligheder seller Vidtløftig- 
hedea eller lignende Udtryk,- som vilde fremkomme 
ved Udvalgets Ændringssorslag. « Jeg« ser ikke, 
hvad Grund; det ærede Medlem har til atsvcelge 
Ændringsforslaget trlByggegriiiid for dette Taarn 
og ikke Regjeringsforslagetz thi det Mere, som 
Ændringsforslaget« under Nr? II indfører, er jo 
ikke noget Tillceg til. de formentlige Gjenvovdig- 
heder eller Vanskeligheder, som skulde fremkomme. 
Det Nye, eder indkommer ved Udvalgets Ændrings- 
sorslag, er jo for det Første kun dette, at Tyendet 
skal henvende sig til Forligsmcegleremx » Det« er 
ganske vist noget Nyt, han skal« foretage sig i 
Sammenligning med, hvad Lovforslagets § 8 fore- 
skriver, men det billiger jo det ærede. Medlem, 
altsaa derimod kan han ikke have Noget at erin- 
dre. Det andet Tillceg, " som Tyendet yderligere 
bliver underkastet ved Udvalgets-Ændringsforslag, 
er det i Slutningen af Asndringsforflaget omtalte 
foreløbige For-hør, som jeg-nu strax skal komme 
til. De øvrige 홢Betnærkninger,«fom det ærede 
Medlem gjorde, forekom mig af mere underordnet 
Natur. Han bemærkede først navnlig, at det pars 

overflødigt at paalægge «Fo·rligsmæglereii«at fore- 
holde Klageren det Ansvar, han paadrog sig, om 
hans Forlangende maatte besindes uhjenilet « Oni 
det er overflødigt eller ikke; maa jo betegnes som 
en ren Smagssag; men han tilføiede: Hvorfor 
saa ikke ogsaa give Modparten, Husbonden, -det? 
Dertilssskalsjeg kun svare: Ja, vil man ogsaa 
have, a t  det skal foreholdes Husbonden, kan der 
fra Udvalgets Side ganske vist ikke være det 
Ringeste at erindre derimod; det vil jo være meget 
simpelt at forandre ved f. Er. at sætte «»Parterne« 
istedetfor »Klagereii«s Endvidere vilde han ogsaa 
have, at det i Slutningen af Ændringsforslaget 
omtalteforelobigesForhør var overflødigt, og da 
det er set yderligere- Tillæg til Lovforslagetx skal 
jeg med saa Ord nævne« at Tanken dermed har 
været den at give et syderligere Bidrag til at for- 
mindske Antallet af Tyendefagetz som Alle ere 
enige om ville voxe en Del gjennem de fore- 
liggendesLovbestenimelsey om de blive til Lov, 홢 
et yderligere Bidrag, som endvidere skulde have 
det Fortrin; at man derved forhindrede, at den 
offentlige Myndighed, Politimyndighedem kom til 
tw ophæve Paategningen, hvor den ubetinget ikke 
burde« ophæves, hvilket er en Mislighed ved Lov- 
forslagets § 8, som det ærede Medlem selv: tid- 
sligere har anerkjendt« Naar vi foreslaa, at Politi- 
mesteren skal hæve Paategningen, saafremt Be- 
gjæringen ikke findes at være klarligen ubegrundeh 
have vi nærmest tænkt paa, at det kunde hænde, 
at Tyendet befandt sig i en frildstæiidig Misforstaa- 
else. Naar man gjennenigaar de Grunde, som be- 
rettige Tyendet til uden Opsigelse at forlade Tje- 
nesten, inden Tiden udløberz ser der deriblandt 
ganske« vist saadanne, - som i sde konkrete Tilfælde 
kunne være udsatte for Misforstaaelse, og derfor 
have-vi villet, at Politimefteren under et fore- 
løbigt Forhør skal- søge at klare dette. Men dette 
foreløbige Forhør er jo dog ttlvisse ikke noget 
Tillæg hverken cfor Politiet eller det sOffentlige 
eller Tyendet, det bliver jo en Del af den hele 
offentlige Siig, som skal« indledes, saa det fore- 
kommer mig ikke, at man kan betegne det som en 
yderligere Gjenvordighed for Tyendet. Den tre- 
die Indvending, som jeg erindrer det ærede Med- 
lem gjorde, spars- den, at Udvalget skulde shave 
overset, at-i Kjøbenhavn vilde -det blive endnu 
flere Steder, der skulde de Paagjældende gaa-fra 
Politidommeren til Forligsnueglereiy derfra til 
Politidirektøren og fra Politidirektøren efter at 
have stillet Begjæringen홢 atter tilbage til Politi- 
dommeren for at faae Forhør optaget. Selv om 
denne yderligere Marche maatte blive nødvendig, 
saa var dog, synes jeg, Ulempen ikke saa stor; 
jeg har imidlertid ikke tænkt mig Sagen saaledes. 
Udvalget har ikke overset, at Loven ogsaa skal 
gjælde for Kjøbenhavn; men jeg skal i Alniindes 
lighed bemærke, at jeg troer ikke, at dens vil finde 
stor Anvendelse si Kjøbenhavn, ik Særdeleshed da 
Tyendeforholdene mere gjennemgaaende ere af en 


