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det er- ingen ministeriel Fortolkning ; Det er mu- 
ligt, at ,Domstolene kunne konnne ktilset andet 
Resultat ved at k fortolke Ordene» naar de blive 
staaende saaledes, som» de nu staa, » men her« for 
Diskussionen er -den snævnte Fortolkning given, 
ag det er et Ibetydeligt Fremskridt, thi Mindre- 
talletrkan nu gaa bort fra den, Betragtning, som 
gik ud fra, at Ordenegk ,,ved detss Stiftelse« be- 
tK »under.Forhandlitigerne om dets Stiftelse; 
hvilken Betragtning gik «»ud-paa, at, naar« de, be- 
tøde det, saa var Bestemmelsen i K 7 til ingen 
Nytte for»Husbondeti. Denne Betragtning kunne 
vi altsaa forlade og gaa ud» fra, at Ordene ,,ved 
dets Stiftelse« betyde »strax efter dets Stiftelse-C 
Den høitærede Minister, hentydede ogsaa til, at 
jeg havde gjort mig skyldig i Subtilitet ved at 
forlange, at, i Tilfælde af en Forlængelse af Ty- 
endekontrakten maatte Parterne staa-op strax efter 
Kl. 12 om Natten for at faae disse Paategninger 
givne eller: i« alt Fald for: at faae Forholdet ,«:ftif- 
tet. paany. i Jeg har Forvisning om, »at jeg-ikke 
har udtalt-mig홢 saaledes.. Ved: at. gaa« sover til 
at omtale en «Forlætlgelsei af Tyendeforholdetss har 
jeg i: Forbindelse med, at.sjeg tidligere »havde 
sagt, at der jo., maatte vcere; et Momentkhvor 
Retssorholdet maatte sigeszat vcere l stiftet, udtalt, 
at ogsaa-ved Forlængelfen» maatte der» være et 
saadant Moment, og, at dette maatte siges at 
være indtraadt ved Skiftetafra det ene sDrign til 
det -andet, -ved Fristens Udløb» Jeg skal derimod 
indrømme, at - jeg gjorde mtigksskyldigsi en Feil« 
ved at  nævne den 3»1te Januar isStedetfonsom 
det« ærede Medlem xfor 5te Kreds (Oxenbø«ll)sbe- 
mærkede, den slste Februar. Jeg maa imidlertid; 
nu, staaende paa dens givne. Fortolkning, xnemligs 
at der menes strax. efter Forholdets Stiftelse, sige, 
at Bestemmelsen, selv saaledes forstaaet, « er. en 
Bestemmelse, som- efter Mindretallets Skjøn; ikke 
bMx komme ind «"isLoven,» pgkjegzskvils sige: Her-i 
Salen-taler man om Subtilitetz men. det virke: 
lige Livsbenegter gBerettigelsenss til at bruge dette 
Udtryk under de foreliggende-Forhold. Naar ude 
-i.-. Livet Spørgsmaalet kommer stem,-og Domme-- 
ren stal skjønne; tom i; det givne. Tilfælde, For- 
langendet kan siges-»at være stillet -strax eller ikke, 
saa kan-hans ikke fjerneddetped ats»stge: Det er 
et -meget subtilt Spørgsmaal« Naar, man frem; 
delesk gaar. nd fra dennesFortolknittg af: s»ved 
dettes Stiftelse«x saa-- kan deri jo. komme Tilfælde, 
hvor det stillerasig klart « 7홢» hvad der -ogsaa.-er 
fremdragetkunder Udvalgets Forhandlinger af- -et 
ceretxMedlem »홢홢-, at Husboiide og Tyende ere 
komne sammens »og ere blevne enige. om de for- 

spskjellige Betingelser, ere blevne. enige ,om Tid og 
s-Løn,. og saa siger. Husbonden. til Tyendet: Saa 
j ere «vi »jo enige, og derpaa svarerk Tyendet: Ja. 
A t  saa Kontrakten ers stiftet, det er» jo givet; 
men saa tilføier Husbonden: Saa skulle vi have, 
denne Paategsiing» .Stiller Sagen- sig saaledes, 
saa vil Dommeren indrømme, at det er ved For- 
holdetssStistelsexatForlangendet er. stillet. Men 

ISagen kan ogsaa stille sig saaledes, at et Tyen- 
deforhold stiftes f. Ex. i Februar for almindelig 
«Tjenestet»id, ,og Tyendet kommer til Mai, og saa 
stilles Forlangendet «Der vil det » ganske vist 
siges, at! det ikke er: ,,ved dettes Stif- 
itelse«. Men, mellem « disse Yderligheder 
have vi alle disse» Mellemtilfælde, hvor det 
vil være vanskeligtkssor Domstolene at afgjøre, om 
det er ved xForholdets Stiftelse ellersikke,» og det 
,saa meget mere, som der« ikke foreligger 홢- og det 
vil«»værecet væsentligt Moment ved Domstolene 홢홢홢- 
knogensomhelsftsvæsentlig Retsgrund til, »at Hus- 
bondeti skulde; have mindre Adgang til at stille 
Forlangendet knogle Timer eller Dage efter end 
stik홢 at stille idet홢 for at bruge set andet-Udtryk« 
Zsom blev: brugt forrige Gang C« i Kontinuitet 
Sined Retsforholdets Stiftelse. Naar altsaa Spørgs- 
Jmaalet fremkommer, skal Dommeren dømme, og han 
iskal skjønne,s,oin det kan synes at« være-,,ved For- 
holdets Stiftelsech at Forlangendet - er. stillet. Ja, 
-det kan« dog endnu gaa;- men. at noget Saadant 
Ykommer til hans-Afgjørelse, det-i finde vi ganske 
svift ikke heldigt. -Disse Betragtninger ere dog 
paa en vis Maade -af en.-forholdsvis Mere under- 

s ordnet Karakter overfor den Hovedindveiidinxy som 
Mindretallet har mod Bestemmelsen is§ 7, naar « 
den skal, fortolke-Ja, saaledes som .-den nu er for-. 
takket, « Det er dog ganske vist si og for sig en 
noget besynderlig Lovbesteniinelsezsk at «hjemle en 

Kontrahent- at afslutte en Kontrakt færdig, og efter 
at «den er: færdig, berettige ham til at stille yder- 
ligere Vilkaar med. den Virkning»scity naar den 
anden Part ikke-gaar ind derpaa, -saa paasøres 
der denne-kvissessOnder, her-Erstatning og Straf. 
Dette«erz som sagt, allerede i og fornsig en noget 
besynderlig Bestemmelse; men ogsaa det tillægge 
vi en underordnet Betydning. Men vi kunne ikke 
se rettere, end at,s naar man vil give , en Lovbe- 
stemmelse saaledes, saa-giver man O홢 naturligvis 
er den ikkes givenssi den Hensigt tog med kdet Syn 
paa Sagen, det er selvfølgeligt 홢홢 en Anvisning paa 
Flffighed s Loven siger; 2 Det . har viist s sig, at 
Tyendet-ser «tilbøieligt til« ikke fuldt ud at respektere 
sin Kontrakt; vi -maa give et nyt Middel og det 
særlig Mod.-tredie Mand, at han ikke letter Tyen- 
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