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skal indrømme, at, naar det var gjenneniført, var det 
langt klarere og langt tydeligere og beftemterg 
end hvad der staar iUdlastetz Det er de Grunde, 
der have bevæget mig til ikke at tiltroede Forsla- 
get, og jeg har tillige troet, at Paragrafem saa- 
ledes som den er foreslaaet, er brugelig, da jeg 
ikke kunde skjønne, at der var Noget til Hinder 
for, at Husbonden lige over for Tyendet eller om- 
vendt 홢 hvilket man nu vil tage ««홢홢 til enhver 
Tid kan forlange indført i Skudsmaalsbogen, hvad 
der er sandt. Det er kun den Akkord, de ere 
gaaede ind paa, de kunne forlange indført, ikke 
nogen ny Akkord, ikke Noget, som afviger fra den 
antagne Akkord. En ny Akkord kan det blive 
ved Tyendeforholdets Fornyelse Jeg har altsaa 
troet, at Paragrafeiu som den her soreliggeiz me- 
get godt kan bruges. 홢- DetUndeiæiidringsforsliig, 
som jeg har tilladt mig særlig som ene Medlem 
at stille, er et Forslag, som jeg har troet skulde 
komme til Gavn. Efter at vi i Forslaget have 
sagt, at Sagen skal for Foiligsnicegliiig har jeg 
villet give Thinget Leilighed til at stemme over 
dette Forslag, om, hvorvidt man anser det for rig- 
tigt at give Forligsmceglereii den Myndighed, som 
i Forslaget er lagt i Sognefogdens Hieiiden nem- 
lig til at. hæve Tstaategningeii i Skudsmaalsbogen, 
naar en iniiideligOverenslomst ikke kunde opnaae, 
hvorefter han uopholdelig skal gjøre Anmeldelse 
til Politimesteren som da har at forfølges Sagen. 
Jeg har troet, at det vilde være i begge Parters 
Interesse, at en saadan Sag kunde blive sorfiilgt 
saavel fra Tyendets som fra Husbondens Side 
uden større Vidtloftigheder og Bekostning« Det 
er jo allerede Bekostning og Besvcerlighed nok, 
naar Husbonden eller Tyendet skal reise slere Mil, 
maaske flere Gange, og sinke sin Tid, hvilket al- 
drig sker uden Udgifter. 홢홢홢 Jeg har altsaa iioevnt 
de Grunde, som jeg har havt til ikke at tiltrcede 
Mindretallets Ændringssorslag, og jeg tror, jeg 
tør sige, at det væsentlig er de samme Grunde, 
som have bevæget de to andre Herrer til ikke at 
tiltrcede det. Det Forslag,. som jeg har stillet som 
Undercendringsforslag har jeg stillet for at give 
Thinget Leilighed til at udtale sig over, hvorvidt 
det, som Forslaget indeholder, kunde finde Tilskikk- 
ning eller ikke. 

Jeg har lovet det Medlem, som forleden be- 
gjcerede den dette Afstemning over Ændringsfor- 
slaget Nr t2, kortelig at sige de Hensyn, som be- 
vcegede ham til at forlange det; jeg maa bede 
Thinget erindre, at det er de Grunde, som han 
angav, jeg udtaler. Han befrygteda at her skulde 
blive Leilighed til, at en Husbond som staar i 
Fare for at blive dømt, kunde forlange Sagen 
hævet, naar han saae, at det stillede sig saaledes, 
at den vilde gaa ham imod. Jeg har ikke været 
af denne Mening; men jeg fornemme, at den ærede 
Ordforeiz som ved sin Stilling udenfor Salen er 
nM inde i disse Forhold, vil give en Forklaring 
as, hvorledes det gaar til, naar en saadan offent- 

lig Sag skal hæves. 홢홢홢- Angaaende Forslaget af 
det cerede Medlem her lige over for (Oxenbøll) 
skal jeg ikke udtale mig hverken for eller imod, 
jeg vil først høre hans Motivering. Saa vidt jeg 
forstaae, vil derved den hele offentlige Forfølgelse falde 
bort, og jeg vil indrømme ham, at det vil maaske 
være en hurtigere Maade, men jeg vil vente til, 
Bi have hørt hans Udtalelseln 

OxenbvW Den ærede Ordsører havde en 
hel Del Betcenkeligheder ved Lovforslagets K 7 første 
Stykke, 홢- Betoenkelighederz som have faaet sit 
Udtryk i et Ændringsforslag fra hans Side, 홢홢홢 
navnlig efter, hvad han udviklede med Hensyn til 
Forstaaelse as det Udtryk, at enhver af Parterne 
i Tyendeforljoldet ved dets Stiftelse saavel som 
ved dets Forlcengelse er berettiget til at forlange 
en as ham selv og den anden Part underskreven 
Paategiiiiig idetOrdfvreren mente, at det Udtryk 
,,ved« nødvendig maatte forstaas saaledes, at 
Sporgslnaalet om Paategningens Udfoerdigekse 
maatte komme frem under Forhandlingerne mel- 
lem Husbonden og Tyendet om Tyendeforholdets 
Stiftelse. Han mente, at, naar dette Spørgsmaal 
ikke kom frem under Forhandlingerne saa var det 
givet, at det slet ikke kunde komme frem, fordi 
han forstod lldtrykkeU ,,ved Tyendeforholdets Stif- 
telse« saaledes, at det skulde være under selve For- 
handliiigernld Det forekommer mig nu ikke, at 
man kan have disse Betoenkeligheder ved dette Ud- 
tryk, i alt Fald tror jeg, at Sagen i Praxis vil 
stille sig paa en ganske simpel og ligefrem Maade. 
Det vil jo i Reglen gaa saaledes til, naar et Tven- 
desorhold skal stiftesh at den, der stiger« Tyeudeh 
forhandler med det, og at Parterne blive enige 
om Tiltrædelsen af Tjenesten paa visse Betingelser, 
hvilket tan ske og i Reglen vistnok vil ske i Vid- 
ners Ooervcerelsa og dermed er saa Tyendeforhob 
det stiftet. Det er klart, at, naar Parterne ere 
blevne enige om, at Tyendet skal tjene mig fra 
den Tid til den Tid og for den og den Løn, saa 
er Tyendeforholdet stiftet, og dermed er Sagen en- 
delig afgjort i den Retning. Derpaa kommer 
Husbonden og siger: Væv saa artig, nu skrive vi 
i Skudsmaalsbogen. Det forekommer mig, at der 
ikke kan opstaa nogensomhelst Vanskelighed i denne 
Henseende; disse to Ting ere paa en Maade en Kon- 
,tinuitet, men man kan ikke sige, at Tyendeforhols 
det ikke kan stiftes, hvor Tyendet vcegrer sig ved 
at underskrive Paategningen, thi det er et Mo- 
ment, der kommer bagefter, og hvor der kan tæn- 
kes 홢 jeg tror, at disse Tilfælde ville blive saare 
sjeldne 홢- en Vcegiing fra Tyendets Side. Paa 
samme Maade vil det jo gaa til ved Forlcengels 
sen af et Tyendeforhold. Naar den Tid, det: i 
Lovgivningen er bestemt for Opsigelfem er forlø- 
ben, saa er jo Tyendeforholdet efter Tyendeloven 
i og for sig derved fornyet, og saa kommer Hus- 
bonden og forlanger Paategning derom. Jegtror 
ikke, det kan berede Nogen Vanskelighed. Den 


