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ikke ud paa, at der skal indscettes eller foranledi- 
ges ansat Fceftetnceiid i Landdistrikterne. Efter 
Wndringsforslaget under Nr. 1 bliver Stillingen 
derimod den, at det overalt i Landet bliver for- 
budt at drive Fcestemandsforretiiing uden Tilla- 
delse. Hvilken Stilling er nu den bedste? Gr 
det bedst at bestemme: Kun iKjnbenhavn og 
Kjvbstcederne og det nævnte Vcelte er det forbudt 

« at drive Fcestemandsnæring uden Tilladelse, men 
andetsteds« kan den drives uden Tilladelse, vred- 
mindre Justitsministeriet efter Amtsraadets Jnd- 
stilling bestemmer anderledes, eller er det bedre 
at bestemme direkte ved Loven: der skal Tilladelse 
til overalt? Udvalget mener, at det Sidste er 
det sRigtigste, thi de, der ikke ville kontroleres, 
ville være tilbøielige til at søge ud til Land- 
distrikterne, og de Kontorer, som maatte blive op- 
rettede der, vilde, som det før blev yttret, neppe 
blive de, der fik mindst Søgning. Først ved over- 
alt at forlange Tilladelse og ad den Vei overalt 
kontrolerey vindes der nogen Sikkerhed sor, at 
Formaalet med Kontrolen overhovedet vil kunne 
naas. Forskjellen mellem Lovforslaget, saaledes 
som -det nu foreligger, og saaledes som det vil 
blive, naar Wndringsforslaget under Nr. 1 ned- 
tages, er ikke anden og større, end al det Samme, 
som naas ved Wndringsforslaget, vil kunne naas; 
men det er lun en Mulighed, at det naas ved 
Lovforslaget. Udvidelser! as Forbudet er ester 
Lovforslaget afhængig as, om selmtsraadene ind- 
stille og Justitsministeriet tager eventuelle Jnd- 
stillinger tilfølge. Udvalget siger derfor: Hvorfor 
ikke lige saa godt gjøre denne Retning, der viser 
sig at niedfvre Misligheder isorskjellige Retni- 
ger, kontroleret direkte ifølge Loven i Land- 
distrikterne ligesaa vel som andetsteds. Det er 
det, som Udvalget foreslaar indsat i K I , hverken 
Mere eller Mindre. Jeg skulde lægge Vægt paa 
ogsaa at fremhæve et andet Punkt, hvor der lige- 
ledes synes; at være nogen Misforstaaelse tilstede. 
Udtrykkene i Lovforslagets § 1, som den forelig- 
ger, kunne ganske vist give Anledning til denne 
Misforstaaelse, som jeg nærmere skal nævne; men 
naar Wndringsforslaget under Nr. 1 vedtages, 
vil der ikke let kunne opstaa nogen saadan Man 
er nemlig gaaet ud fra, at Forholdet var dette, 
at, naar Lovforslaget udkom, og senere, naar 
Amtsraadet eller Justitsministeriet beslutter sne- 
eesfive Udvidelser, skulde det stille sig saaledes, 
at Fcestescnandsforretninger vare ligesom Pladser 
eller Bestillinger, der bleve opslaaede vakante, og 
hvorom der skulde søges. Det er ikke Tilfældet. 
Det er netop Ændringsforslagets Bestræbelse at 
holde Fæstemandsvæsenet rent Min« en Næring, 
men som kontroleret Næring, og ikke gaa over 
til at gjøre det til en Bestilling, hvortil altsaa 
det Offentlige skulde skaffe Personer. Naar Lo- 
ven udkommet, skulde de kommunale Raad, som 
her ere nævnte, tage Beslutning om, hvor der i 
de dem undergivne Distrikter maa meddeles Til- 

ladelse til at være Fcestemand, hvormange Til- 
ladelser der maa meddeles, og paa hvilke Steder 
de skulle lyde. Det er det Eneste, Kommunal- 
bestyrelserne foreløbig have at gjøre, naar «Loven 
udkommet, og naar saa det er gjort, kunne 
Korntnunalbestyrelsernes Beslutninger meget vel 
bekjendtgjøres; men en Vekjendtglllrelse er ikke 
foreskreveir Jndkommer der derefter Anføgninger 
til Politmiesterem sender han dem til Kommunal- 
bestyrelserne «til Yttring. 홢 Jeg skal tillige Ud- 
tale mig mod en Yttring af et andet æret Med- 
lem, gaaende ud paa, at Fæstemændene »virke i 
de kommunale Kredse«z efter min Overbevisning 
have de ikke Noget med de kommunale Kredse 
at gjvre, ikke mere end enhver Urtekræmmer 
eller andre Næringsdrivende, der bor i 
Kommunen ; Faestemanden bor i Kom- 
warten, men det er ikke nogen kommunal Stil- 
ling, han indtager. -홢홢홢 Naar det ærede Medlem 
for 10de Kreds paaankede Redaktionen i 3die 
Stykke af Ændringsforslaget Nr. 1, skal jeg 
svare, at man behøver ikke at læse det saaledes: 
»hvor Fæstemænd maa gives Vevilling«z det læ- 
ses rettere saaledes: ,,hvor de maa gives Bevil- 
ling, »og hvor mange Fæstemænd der maa gives 
Bevilling«. Der er anvendt en forkortet Redak- 
tion, som nok kan forsvares- -홢홢 Idet jeg derefter 
vender tilbage til Lovforslagets Regler for Af- 
gjvrelsen af Ansvgninger om Tilladelse til at 
nedsætte sig som Fæstemand, tillader jeg mig at 
udtale, at jeg ikke finder noget særlig Betænke- 
ligt ved den Bestemmelse, at de kommunale Raad 
skulle høres; det forekommer· mig ikke, at man kan 
sige, al Valget bliver delt; det er efter min Me- 
ning ingen Skade til, men jeg mener heller ikke, 
at det er til nogen synderlig Nytte. Jeg tror, 
at Politimesteren veed Mere af, hvad der skal vides 
til Afgjørelse af Ansøgninger, end de kommunale 
Raad kunne oplyse, og tror overhovedet ikke, at 
man skal indblande Kommunalbestyrelserne i flere 
personelle Sager, end nødvendigt er. Det er for- 
inentlig en Illusion at tænke sig, at der ved et 
Kollegiuiiis Udtalelse i slige Sager fremkommer 
en Bedømmelse fra alle dets Medlemmer. Ved 
slige personlige Sager vil det i Neglen kun være 
et enkelt eller enkelte Medlemmer, der kjende den 
Paagjældende, og i Tillid til de Enkeltes Udtalelser 
underskrive de Øvrige Erklæringen. Naar derfor 
det ærede 4de Medlem sor 7de Kreds (Hauerslev) 
fremhævede Onfkelighedeti af, at Meddelelse af 
Tilladelse til at drive Fæstemandsnæringen i Land- 
distrikterne gik over til Kommunalraadene, vilde jeg 
ikke betragte saadan Forandring som nogen væsentlig 
Forbedring. Men prineipalt staar jeg i saa Hen- 
seende paa et lignende Standpunkt- som er gjort 
gjældende af en anden æret Taler, nemlig at 
Meddelelsen as Tilladelserne helst bør være ude- 
lukkende enten «hos den ene eller den anden Myn- 
dighed. Det forekommer mig rigtigt, at det enten 
er Politimesteren eller Kommunalraadet, og at 


