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jo kun en Redaktionsændriiig. Ændringssorsla- 
get under Nr 4 har jeg ikke Noget imod. Jeg 
skal gjerne indrømrne, at der kan være Tilfælde, 
hvor det har paasørt et Tyende meget store tilegn- 
per, at der er meddelt det urigtige Oplysninger: 
om et Tyendeforholds Beskaffenhed ogsaa inden- 
for Landet, men i det Hele mener jeg rigtignok, 
at den Slags Tilfælde ville være sjeldnere, Jeg 
synes, at Hovedsagen her er, om der gives Chen- 
det urigtige Forestillinger om Tyende- eller Tjeneste» 
forhold i Udlandet; thi det er navnlig med Hen- 
syn til saadanne, at der kan paasøres et Tyende 
de største Ulempen ja det kan maaske endogsaa 
medføre Tyetrdets Ulykke. Derimod tror jeg, at 
urigtige Meddelelser om Tyendeforhold i Jnd- 
landet ere ikke nær saa farlige. Ganske vist er 
vort Land, om det end er lille, stort nok til, at 
det kan medføre ikke ringe Ulempe for et Tvende, 
at blive lolket hen paa et fremmed Sted under 
falske Foregivenderz men der er den Forskjel, at 
indenfor Landets Grændser har Tyendet altid Lan- 
dets egne Myndighed-er at henvende sig til med 
sine Klager og Vesværinger eller at faae Oplys- 
ninger ho-Z, hvortil ogsaa kommer den anden, me- 
get vigtige Ting, at indenfor Landets Grændser 
tales Landets Sprog, saa der kan Tyendet gjøre 
sig forstaaeligt og klare sig, hvorimod det er en 
ganske anden Ulykke for Tyendet at komme, hen 
til et Sted i Udlandet, hvor man sor det Første 
ikke veed, om Antoriteterne ville tage sig af det, 
og hvor man dernæst taler et fremmed Sprog, 
som Tyendet kan have ondt ved at gjøre sig for- 
staaeligt i. Det forekommer mig derfor at være 
mindre nødvendigt at fremhæve det som noget sær- 
ligt Skeer-vende, at der gives urigtige Meddelelser 
om Forhold iJndlandet; men iøvrigt har det 
ikke synderlig at betyde. Det kan kun blive vei- 
ledende for Dommeren ved Strasfendtnaaliiigeti med 
Hensyn til, hvad han vil kalde skcerpende Om- 
stændigheder eller ikkes og derfor forekommer det 
mig, at der ikke er noget Særligt at indvende 
mod Wndringsforslaget. Wndringsforslaget un- 
der Nr. 5 anser jeg kun for at være en Ret-ak- 
tionsændring. Heller ikke anser jeg Ændritigss 
forslagene under Nr. 6 og 7 for at have nogen 
Betænkelighed, og hvad Wndringsforslaget under 
Nr. 8 angaar, kan jeg heller ikke finde Noget at 
erindre derimod. 

Ordføreren  (K i ce r) : Efter de Bemærkninger, 
der ere fremkomne fra den høitærede Iustitsministen 
skal jeg tilbageholde en Del as, hvad jeg ellers 
kunde være foranlediget til at yttre overfor flere 
Bemærkninger, der ere fremkomne fra ærede Med- 
lemmer her i Salen; men ganske kan jeg dog 
ikke holde mig tilbage, idet det forekommer mig, 
at der er fremkommet Misforstaaelser, som endnu 
yderligere bør opllareen Den ene Misforstaaelse 
angaar nærmest en Yttring af mig personlig, idet 
jeg før skulde have benioerkeh at der ikke var 

soregaaet nogen principiel Forandring 홢홢홢 eller 
som det asrede Medlem ligeoverfor kaldte det 홢홢홢 
Systemforarcdriiig -홢홢홢 ved Wndtiiigsforslaget Nr. 
1. Idet, jeg sagde, var, at der ikke ved § 1  
vilde foregaa nogen prinxipiel Forandring i de 
gjceldeiide Bestemmelser« om Fcesten1andenæringe1i, 
forsaavidt det Punkt angaar, om denne Næring 
er fri eller ikke; jeg har ikke talt om, hvorvidt 
der ved Wndringsforslaget Nr. t toilde foregaa 
nogen Principforandring i Forhold til det fore- 
liggende Lovforslag. Det var min Mening, og 
jeg tror ogsaa at kunne forsvare den Yttring. 
Sagen er jo Isen, at, da man gav K 2 i Loven 
af 10de Mai l854, gik man utvivlsomt ud fra, 
at Fcefteniaiidsvceseliet hørte væsentlig hjemme her 
i Hovedstaden Det var der, det blev drevet, og 
hvor der derfor ogsaa var væsentlig Anledning 
til at kontrolere det. Men der kunde ogsaa være 
Kjøbstceder, navnlig de større, hvor Forholdet 
tilncermetfesvis kunde være et lignende som i 
Kjøbenhavn, og derfor gav man den Bestemmelse, 
at i Kjebstcederite kunde man faae Tilladelse til 
at drive FæsteniandkZnæring. Nu er man videre 
end den Gang; det paa-vises, at der foregaar en 
Del Misligheder i Fæsteinandsiiæritigen, og vi 
ere videre med Hensyn til Forbindelsesmidlerlie i 
Landet; medens der i 1854 var faa Steder paa 
Landet, hvor der kunde være Tale, om, at Nogen 
kunde finde paa at oprette Fæftekontoier, kan 
der nu nævnes) adskillige Punkter, baade Jernbane- 
knudepunkter og andre, hvor det meget godt kan 
lønne sig at oprette saadanne: Kontorer. Forhol- 
dene ere »altsaa nu forskjellige fra den Gang; 
hvad «der groede ud af Tiden 1854, fandt sit Ud- 
tryk i den den Gang givne Lov, og hvad der 
gror ud af Tiden 1876, er det, som foreslaad i 
Lvvudkastetz der foregaar saaledes» ingen Sin-in- 
eipforandring Jeg skal endnu i denne Sammen- 
hæng knytte. nogle enkelte Bemærkninger til, hvad 
der er fremkommet fra det ærede Medlem her i 
Ncetheden (Mourier-Llieterseii), idet han navnlig 
betonede, at Fcestemandsinstitutionen ikke havde 
Noget at gjøre i Landdistrikterne og at navnlig 
Amtsraadelie heller ikte havde Noget at skaffe 
med den. Jeg maa i denne Anledning fremhæve, 
at tier jo heller ikke efter Lovforslaget 홢홢 men 
i alt Fald ikke efter Wndringsforslaget 홢- er 
Tale om at »indfore« Fæsteniandsinstitutionen 
paa Landet. Stillingen bliver jo den: for det 
største maa ester Lovforslaget, saaledes: som det 
er beskrevet i § 1, førsteStykkez Ingen uden Til- 
ladetse drive. Fæstemandsforrettttng I Kjøbenhavn 
eller Kjxibstcederne eller visse Bcelter udenom 
Kwbstcederjtez saaledes: staar det forelxzibig ester 
Lovforslaget, men derefter kan Kontrolen Ud- 
straekkes videre, alt estersom Amtsraadet beslut- 
ter; det kan indstille til Justitsministeren, 
at det ogsaa i andre Landdistrikter skal 
være forbudt at drive Faeftetnandsfortetnikw 
gekr uden Tilladelfe, men Indstillingett gaar 


