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raadene efterhaanden maatte være tilbøielige til 
at træffe denne Forholdsregeh at Fsesternandsp 
institutiouen i Tidens Løb meget godt kan 
udvides til det hele Land. Naar der derfor nu 
foreslaas, at dette ikke skal være overladt til Amts- 
raadene, men at Institutionen skal udvides til 
hele Landet, da mener jeg vel, at man kan sige, 
at det er ikke nogen saa overordentlig stor princi- 
pielForskjel, der der er Spørgsmaal om. Jeg skal i 
Anledning af nogle Yttringer, der fremkom fra en 
anden æretLandsthingsmand (J. Anderseiiz minde 
om, hvad der egentlig er Grunden til denne Be- 
stemmelse om Bceltet omkring Kjøbstæderne. Naar 
der staar i Lovforslaget, at i Kjøbstæderne og i 
et Bcelte af en Mils Vrede omkring Kjøbstæder 
maa der ikke være uautoriserede Fæstelnærid, saa 
er det ganske simpelt foranlediget derved, at man 
gik ud fra, at, naar man blot forbød uautoriserede 
Fæstenaænd at være i Kjøbstæderne, men slet ikke 
sorbød dem at være paa Landet, om endogsaa 
noksea nær ved Kjøbstaden, vilde Følgen deraf let 
kunne blive, at det hele Forbud kunde omgaas, 
thi saa vilde disse uautoriserede Personer, som 
ønskede at drive Fcesteitiandsforretninger i Kjøb- 
stæder, meget let kunne finde et- eller andet Sted 
paa Landjurisdiltionens Grund tæt udenfor Kjøb: 
staden, hvor de kunde nedsætte sig og saaledes 
ligefrem ovigaa Loven. Derfor har man ment, 
at der burde være en saadan Bestemmelse om, 
at de ikke maatte komme Kjobstadeti paa 1 Mil 
nær. Det er naturligvis en Skjønssag, om 
man vil sætte en Mit eller en «anden Af- 
stand, men man har valgt en Mil, og det 
har hidtil ikke mødt nrigen Modstand paa 
de Steder, hvor denne Sag hidtil har været for- 
handlet. Det er derimod ikke Tanken, at man 
derved vilde sikkre Kjzxibstoedernes Fcestemænd mod 
Konkurreiice fra Landets Side. Jeg sor min Part 
synes, at Spørgsmaalet, om man vil gaa ind paa 
en Udvidelse af Fcestemandsinstitutionen til Landet 
eller ikke, nærmest maa asgjzxlres efter det Skjøn, 
Enhver især kan have om, hvorvidt en saadan 
Foranstaltning vil være nyttig, og hvorvidt der 
kunde være nogen Trang til den. Jeg kan ikke 홢홢홢 det 
ligger i Sagens Natur 홢홢홢 tilegne mig nogen be- 
stemt Dom om, hvorvidt det faktisk udenfor Kjøb- 
stcederne, altsaa paa Landet, drives saadanneMis- 
brug med Fcestemandsinstitutionen som de, der have 
foranlediget Ønsker om at kunne slette Fcesteilimis 
dene under Kontrol i Kjøbstcederne. Det, det kom: 
mer an paa, er, om man tror, at der er Fare sor, 
at der paa Landet vil blive drevet eller allerede er 
blevet drevet lignende Misbrug af de Folk, det« 
befatte sig med at vcere Niellemmierid ved Tyem 
ders Antagelse, som de, der nu finde Sted i 
Kjøbstcederne. Hvis man mener, at der paa Lan- 
det overhovedet er saa Faa -홢홢 og mange Steder 
i Riger maaske slet ingen, 홢홢홢s der befatte sig med 
at være Slliellemmmid i Henseende til kLyenders 
Antagelse, vilde jeg finde det naturligt, at man 

kom til det Resultat, at der ikke er nogen 
Grund til at gaa ind paa en saadan Udvidelse; 
men skulde man derimod-have hsstet den Erfaring, 
at disse Misbrug ikke ere saa sjeldne paa Landet, 
og at det begynder at blive Mode, at der ned- 
scetter sig Folk paa Landet for at være Mel- 
lemtnakrtd mellem Husbond og Tvende, saa fore- 
kommer det mig, at man nok kunde være tilbøie- 
lig til at gaa ind paa denne Ændring. Som sagt, 
jeg henstiller til Thinget, hvad det i den Hen- 
seende maatte beslutte. Jeg tør ikke selv paastaa, 
at jeg har nogen bestemt Overbevisning om, 
hvorvidt Forholdene udenfor Kjvbstcederiie ere saa- 
ledes, at det er nødvendigt eller hensigtsmcessigt 
at udvide Fæstemandsinstitiitioiien dertil; men jeg 
synes ikke, at man i hele dette Spørgsmaal kan se 
Noget af nogen særdeles Vigtighed. Med Hen- 
syn til Ansættelfen af Fæstetnænd maa jeg lige- 
ledes gjøre opmærksom paa, at Lovforslaget jo gaar 
ud paa, at Politimesteren ansoetter dem, og det er 
jo ogsaa efter Lovforslaget saaledes, at Politime- 
steren skulde ansætte dem paa Landet, hvor Amts- 
raadet beslutter, at Fcestemandsinstitutionen skal 
finde Sted; altsaa selv om Amtsraadet tager den 
Beslutning, at der skal være disse autoriserede 
Fcestemænd i Amtsraadskredsene saa er det Lov- 
sorslagets Mening, at Politimesteren skal ansætte 
dem ogsaa der ligesaavel som i Kjøbstcederne, og 
jeg synes ikke, man kan sige, at, naar man skulde 
udvide Fcestemandsinstitutionen til Landet, saa 
maatte det ogsaa naturlig have til Følge, at 
Udncevnelsesretten skulde gaa over til Amtsraadet 
Det-forekommer mig, at Spørgsmaalet, om Ud- 
ncevnelsesretten skal være hos den Ene eller hos 
den Anden, maa bedømmes for sig selv. Nu er 
der jo ogsaa enkelte Talere, som have ment, at 
det overhovedet ikke var hensigtsmcessigt nogetsteds 
at henlægge Udncevnelsesretten til Politimesteren, 
og andre som have ment, at det i ethvert Til- 
fælde var det Rigtigste, at den var helt og udeluk- 
kende enten det ene eller det andet Sted. Jeg skal 
dog bemærke, at jeg kan ikke gaa ind paa nogen af 
disse Opfattelser. Jeg tror for det Første ikke, at 
man kan sige, at Ansvaret er delt paa nogen 
betænkelig Maade, fordi de kommunale Raad have 
Jndstiltingsretteiy og jeg kan ikke paa nogen 
Maade være emg i de Udtalelser, der ere faldne 
om, at denne Ansvarsets Deling skulde svække An- 
svaret og skulde sra den Side betragtet have stor 
Fare, eller at det skulde være særdeles vanskeligt 
for de Paagjældende at træffe deres Valg, fordi 
der er en saadan Jndstillingsreh thi det maa vi 
hiiste paa, at det er Tilfældet i mange Forhold. 
Der er jo næsten ingen høiere Autoritet, som 
ikke er i  det Tilfælde, at den tidt skal fore- 
tage en Udnceviielse efter en Indstilling af Andre. 
Det er Noget, der gaar igjennem vor hele Stats- 
forvaltning, og som ingenlunde er scerligt for dette 
Forhold. Det er jo hvert Øieblik Tilfældet, at 
en Mand skal foretage en Udnoevnelse i Henhold 


