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Nedgang, men den bliver meget ubetydelig. Det, 
tror jeg, det ærede Medlem selv vil erkjende, og 
jeg tror ogsaa, han har erkjendt det i de Tal, 
han fremsatte. Dersom man ikke havde faaet 
medregnet de runde hundrede Kroner som Veder- 
lag for de andre Jndtcegten de ikke faste Ind- 
tægter, saa vilde Nedgangen være blevet ikke ube- 
tydelig, men naar disse hundrede Kroner medregs 
ned, bliver Nedgangen i Virkeligheden meget lille 
홢홢홢 En Indvending, so in er fremkommet mod 
Lovforslaget 홢 jeg tør egentlig ikke sige som 
Indvending her i Thinget, men snarere som Be- 
mærkning, medens den paa et andet Sted er frem- 
kommet som alvorlig Indvending, er, at de Pro- 
center, som dette Lovforslag foreslaar, ere betyde- 
lig lavere end Procetiterne af den Lønning, som 
ved Loven af 1851 blev givet as nogle af de 
paa Tid tilstedeværende Lønninger. Det fore- 
kommer mig imidlertid ikke, at denne Indvending 
har meget at betyde. Grunden til, at nogle af 
de militære Underklasser efter Loven af 1851 
kunde faae en saa høi Procent 홢- jeg tror, at 
den af et æret Medlem her lige over for (Ma- 
gius) blev angivet til endog over 90 pCt. 홢- 
hidrører jo fra, at man i 1851 ikke gik ind paa 
en Kvotapensionering men fastslog en Klassepenfios 
nering, og at man da felvfølgelig maatte fastsætte 
Klassens Pensionering iForhold til, hvad man 
maatte antage, at der i Gjennemsnit var Levnin- 
gen i denne Klasse; men nu stiller det sig saa- 
ledes, at der var en meget stor Forskjel paa Løn: 
ningerne i den samme Pensionsklassg en Forskjel, 
som især bliver meget stor og meget iøinefaldende, 
naar man ikke blot ser hen til Lønningerne un- 
der Krigsministeren, men ogsaa til Lønningerne i 
Søetaten. Efter hvad der foreligger for mig, er 
Forskjellem mellem Lønningeriie i den første Pen- 
sionsklasse saa stor som fra 746 Kl: til 1,116 
Kr., i den 2den Klasse fra 496 Kr til 1,08() 
Kr., og si den 3die Klasse er Forskjellen saa stor 
som fra 424 til 608 Kr. Det er jo en Selv- 
følge, at, naar niaifvil fastsætte en enkelt Pen: 
sionsfats nogenlunde passende for en Klasse, hvor 
Lønningerne variere som i Forhold fra een til to, 
da maa den for Nogles Vedkommende udgjøre en 
meget HK Procent af de hidtidige Lønninger, me- 
dens den for Andre felvfølgelig udgjør en forholds- 
vis meget mindre Procent Jeg mener altsaa, 
at, naar man, hvad der vistnok er fuldstændig rig- 
tigt, vil gaa over fra Klassepenfioiiering til en 
Kvotapensionering »saa kan det ikke paa nogen 
Maade gaa an at fe hen til det Maximum og 
Minimum af Proeentz der efter den tidligere Pen- 
sionslov og efter den Lønning, der bestod i 1851, 
kunde tilfalde Vedkommende, men man maa fe 
hen til, hvad der i og for sig maa anses for at 
være passende. Der er jo ikke nogen Nulevendcz 
som vil koinme-til at tabe ved, at den nye Pen- 
sionslov bliver vedtagen; thi naar jeg før be- 
mærkede, at Pensionifterne efter Loven af 1851 

kunde naae saa overordentlig W en Procent af s 
deres Stivning, bemærkede jeg udtrykkelig at det 
var den Løn, de havde i 1851; men efter 1851 
ere jo Liitnningerne stegne meget betydeligt, medens 
Penfionerne ere blevne staaende, saa at der ikke 
er Tale om, at nogen nu Tjenende paa langt nær 
kan naae en saadan Procent af den Lenning han 
nu har. Alle Nulevende vil den foreslaaede Pen- 
fionslov give meget betydelige Fordele i Sammen- 
ligning med den nugjældende Lov, selv om man 
홢- det vil jeg endnu fM til 홢홢홢 skulde fast- 
holde et saadant procentvis Tillæg til de- 
res Pension, føm undtagelsesvis blev vedta- 
get i forrige Samling. 홢홢홢 Naar der fra et 
æret Medlem er gjort den Henstilling, om 
det ikke vilde være rigtigt at lade den nye Pen- 
fionslov virke tilbage paa de allerede tidligere fast- 
fatte Pensionen saa skal jeg derimod gjøre den 
almindelige Indvending, at jeg ser ikke, hvorfor 
man skulde give Pensionsloven tilbagevirkende Kraft 
her, naar man ikke overhovedet vil gaa ind paa, 
hvad man aldrig tidligere har villet, at give Pen- 
sionslove tilbagevirkende Kraft. Det er ganske 
vist, at Vedkommende, hvis Pension er bestemt 
som Klassepension i Forhold til en Lø1iniiig, der 
var passende for 25 Aar siden, og som efter den 
Tid er bleven meget forhøiet, kan finde det be- 
klageligt, at han ikke har ktmnet opleve den Tid, 
hvor man naaede til Vedtagelsen af en Pensions- 
lov, der fatte Pensionen iForhold til den til en- 
hver Tid gjældende virkelige Lønning og ikke til 
en Lørrning, der blev sat for ea. 25 Aar tilbage; 
men jeg ser ikke rettere, end at en Revision as 
Pensionsansættelserne i Mellemtiden fra 1851 til 
nu nodvendigvis maatte føre til, at man kom til 
en almindelig Revision af Pensioneriie overhoved. 
Jeg tror altsaa, at det vil være det Rigtige at 
udsætte Overveielsen af det nævnte Spørgsmaal, 
dersom det ellers skal underkastes en iioiiere Prø- 
velse, til det kan blive bragt under almindelig 
Overveielse, om man vil yde Tillæg til i tidligere 
Tid og under andre Forhold sastsatte Pensioner. 
Det har man jo hidtil aldrig villet indlade sig 
paa. Naar det oftere og mere end ofte nok er 
blevet nævnt, at Pensionsforhvielsen vilde være en 
ligefrem Konsekveiis af Forhøielfen af Invalide- 
forsørgelsen, saa har jeg felvfølgelig aldrig kunnet 
og vil aldrig kunne erkjende, at der er nogen 
virkelig Forbindelse mellem disse to Ting. Inva- 
liden er optagen til Statens særlige For-sørg, 
Penfionisteti modtager en Gfterlrin af Staten, efter 
at han har forladt dens Tjeneste. Jeg tror ikke, 
at det paa nogen Maade gaar an at drage en 
Slutning fra en Forhøielfe i det ene Tilfælde til, 
at den ogsaa skulde være Grund til at forhøie i 
det andet Tilfælde, og jeg ser derfor ikke rettere, 
end at man ikke af denne Grund vil kunne komme 
til at give en saadan Forhøielse for de militcere 
Underklassers Vedkonimenda 


