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kort Beviaerkning, da jeg ikke med Sikkerhed veed, 
om den ærede Taler vilde foretrække, at man gav 
efter paa noget af de fem Punkter, eller han 
ikke vilde foretrække det. Jeg ønsker ogsaa 
at fremkomme med denne Bemærkning, fordi 
det forekommer mig, at Flertallets cerede 
Ordfyirer ikke ganske fremdrog dette Punkt 
paa den Maade, som jeg for min Person 
kunde have ønsket det fremdraget. Den Ting er 
jo udtalt saa ofte og er aldeles klar, at Opgi- 
velsen af noget af disse fem Punkter, er det 
Samme som, for at laane et Udtryk af det ærede 
Medlem, at sælge Ministeriet Dette er jo klart, 
men nu er det dog efter min Mening tydeligt, at 
Landsthinget ikke paa nogen Maade kan gaa ind 
derpaa, ikke, forekommer det mig, paa Grund af 
den Ulempe, det vilde vcere, om Ministeriet gik af 
i dette Øieblik, og ikke fordi det er et Ministerium, 
der er ndgaaet af Landsthinget, og som er i Over- 
ensftemmelse med Landsthinget, ikke af Hensyn til 
det nuvcerende Ministeriums Personer, men fordi 
Landsthinget aldrig kan tillade, at Folkethinget 
benytter Finantsloven som en Lvftestang til der- 
med at kaste ethvert Ministerium, som, jeg vil ikke 
sige ikke behager det, men ikke er i Overensstensp 
inelse med dets Flertal Det er den Opfattelse, 
jeg har herom, det er altsaa ikke noget som helst 
personligt Spørgsmaal. Hvor stor en Tillid man 
end kan nære til Regjeringen, kan det aldrig blive 
Hovedsagen, men Hovedsagen er den, at man ikke 
vil tillade Folkethinget med Finantsloven som 
Loftestang at kaste ethvert Ministerium, som Ikke 
behager det. «s- 

Formanden:  Den 2den Landsthingse 
mand for 10de Kreds har Ordet for en kort Ve- 
mærkn1ng. 

I e f s e t p  Det ærede Medlem, som nu satte 
sig, har vistnok tænkt sig, hvad jeg vilde sige, men 
ikke hørt, hvad jeg sagde, thi jeg har paa ingen, 
Maade omtalt noget af de konstitutionelle Punkter, 
jeg har med Flid undgaaet at komme ind paa en 
Kritik af disse konstitutionelle Punkter. Jeg har 
sagt, at Grunden til min Forundring over Efter- 
givenheden paa de tre Poster under Marinemini- 
steriets Budget var«den, at jeg ikke saae eller kunde 
se, at der var opnaaet Nogetsomhelst ved denne 
Eftergivenhed thi det var jo forud givet, at en 
Overenskomst var umulig, og hvad kunde det faa 
nytte, at man strøg disse Punkter, naar man ikke 
fik Noget for deri? Naar Enighed havde kunnet 
tilveiebringes, naar en Overenskomst havde været 
mulig, saa vilde jeg sige, at en saadan Efter- 
givenhed var fuld: berettiget, men det er det, som 
ikke er mig klart, hvorfor disse Punkter ere op- 
givne, naar Evighed ikke derved kunde tilveiebrin- 
ges. Nu veed jeg meget vel, man vil sige, ja 
det var lige saa vigtigt at erholde de Andres Ind- 
rvmmelser af de forskjellige andre Punkter, ogsaa 

af de fem konstitutionelle Punkter, men de nu 
foreliggende Jndrrimmelfer vare jo allesammen 
gjorte under en Betingelse, der ikke kunde indtrcede 
Jeg fer saaledes ikke, at der var Noget at sætte 
Pris paa ved disse Indrømmelsen men jeg vil 
igjen rette det Spørgsmaal til det ærede Medlem, 
hvad der er opnaaet ved en Eftergivenhed hvad 
du tre Punkter angaar. ' 

Confeilproesidenten (E s t r u p) : Jeg skal ikke 
blande mig i den Strid, som er opstaaet mellem det 
ærede Medlem her ved Siden af (Jefsen) og«det « 
ærede Medlem af Fællesudvalget (Danneskjold- 
Samsøe)«, men jeg kan dog ikke tilbageholde den 
Bemærkning, at det forekommer mig, at, dersom 
Fællesudvalget havde fulgt den Vei, som det ærede 
Medlem for 10de Kreds (Jessen) havde ønsket, 
havde det lige faa lidt opnaaet Noget, som det 
nu har opnaaet Noget. Jeg haaber, at det ærede 
Medlem af Fcellesudvalget i hans Yttringer før 
ikke tillige sigtede til mig. Jeg udtalte ganske 
vist min Veklagelfe over, at Flertallet havde anset 
det nødvendigt at kopgive Fordringen om en Del 
Bevillinger, som Regjeringen maatte sætte megen 
Pris paa; men jeg tror ikke, at jeg undlod ved 
Siden deraf at udtale, at jeg var stildstoendig 
enig med Flertallet deri, at det var rigtigt, hvad 
det havde gjort, at tilbyde et Forlig ved-Opgivel- 
sen af disse Punkter. , Jeg antager altsaa, at det 
ærede Medlem ikke sigtede til mig. 

Det, hvorfor jeg begjcerede Ordet, var egent- 
lig for at. gjøre en Bemærkning til, hvad der 
før fremkom fra min ærede Kollega fra 9de Kreds 
(Rasmussen). Det ærede Medlem gjorde en Be- 
tragtning gjældende, som vi rigtignok have hørt 
mange Gange, den nemlig, at i den bekjendte 
Adresse fra Folkethinget, hvor det gjør Krav paa, 
at en Regjering skal være i Ooeressteiiiinelse med 
Folkethinget, var Meningen uskyldig, thi Meningen 
var paa ingen Maade den, at ville tilsidesastte 
Landsthingets Stilling, Meningen var paa ingen 
Maade den, at ville forholde Landsthinget en lig홢 
nende Indflydelse, men naturligvis Landsthinget 
maatte selv gjøre sit Krav gjældende 홢- der var 
den Maade, hvorpaa det ærede Medlem fortolkede 
Adressen fra Folkethinget, en Fortolkning, som 
man- jo forøvrigt, som sagt, har HM saa jevnlig 
Hvad jeg derimod aldrig har hørt, hverken af det 
ærede Medlem eller af andre Udlceggere af denne 
Adresse, er, hvorledes de egentlig have tænkt sig 
Forholdet, naar Folkethinget ikke kunde eller vilde 
enes med Landsthinget det er aldrig nogensinde 
kommet frem. Naar altsaa kun ensidig Folke- 
thingets Fordring opstilledes som noget Absolut 
uden det Korrektim forsaavidt Enighed kan op- 
naas med Landsthinget, saa er den Forstaaelse 
rigtig og den eneste pinlige, at Fordringen fra 
Folkethingets Side er absolut, uden Hensyn til, 
hvad Landsthinget vil. Det var den Forstaaelse, 
der gjorde sig gjældende her i dette Thing i det 


