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svar der er forbundet med at forandre et Ankers
Egenskaber. Men jeg skal da endelig sige, ati
der forekommer mig ikke at være Grund til, naar

man ser Sagen særlig fra Opfiskernes Stand-
punkt, at gjøre en Adskillelse mellem blinde An-
kere og Ankere med Bøie Naar miin giver Ve-
stemmelser med Hensyn til Gierens Ret til igjen
at komme i Besiddelse af et tabt blindt Anker paa
en saadan Maade, at man maa sige, at der er

givet ham tilstrækkelig Leilighed til at faae værnet
om sin Ret, skjønner jeg ikke bedre, end at saa
kunde man godt gjøre den samme Bestemmelse
anvendelig ogsaa med Hensyn til Ankere med
Bøie Naar man vilde forlænge denne Frist as
1«4 Dage noget, f. Ex. til 3 eller 4 Uger-, ·og
fremdeles vilde, som jeg antydede, sige, at der

skulde ske Anmeldelse til Politiinesteren i den
nærmeste Søhavn eller, hvis der er flere lige nær

liggende Søhavne, da til Politimestrene i disse,
og yderligere, hvad jeg ogsaa antydede, at An-
keret, naar det oplægges, skulde bringes til den
Søhavn, hvortil Anmeldelsen var sket, saa tror
jeg ogsaa, at man for disse Ankeres Vedkommende,
dem med Bøie, vil kunne udelade denne Forskrift
om Beljendtgjørelse i Aviserne. Jeg er. nemlig
af den Mening, at disse Vekjendtgjørelser i des
stedlige Aviser i Virkeligheden ikke have meget at

betyde i disse Forhold. De Søfarende ville let
kunne fatte og let blive vante til den Forskrift,
at naar de have mistet et Anker, maa de inden
rimelig Tid gjøre Anmeldelse i den nærmeste Sø-
havn om Tabet af et saadant Anker, og naar

man gjorde dette, kan jeg ikke se rettere, end at
saa maa de Herrer, der maaske ellers kunde være

tilbøielige til at fastholde denne Forskjel mellem
Ankere med og uden Bøie, føle sig beroligede
derved. Jeg kan nu ikke vente at faae disse
Anskuelser, som jeg saaledes har tilladt mig at
fremsætte, godkjendte ved denne Forhandling, da
der ikke foreligger Ændringsforslag fra mig i
denne Retning. Der staar jo endnu en Behand-
ling tilbage as Sagen; hvorvidt der vil blive
taget Hensyn til mine Bemærkninger, navnlig fra
den høitærede Justitsministers Side, vil jeg faae
Leilighed til at erfare, og hvorvidt jeg til 3die
Behandling vil søge at stille Ændringsforslag, :
vil bero paa den Modtagelse, mine Yttringer for- -
øvrigt maatte sinde her i Salen. i

Bagger; Det ærede Medlem, som nu satte
sig, har udtalt det Væsentligste af det, som jeg
ønskede at sige, og jeg kan derfor fatte mig me-

get kort. Som det høie Thing vil have set, har
jeg tilligemed et æret Medlem fra Bornholm (Dam)
stillet forskjellige Ændringsforslag til det forelig-
gende Lovforslag. Adskillige af disse Ændrings-
forslag er der taget Hensyn til af den ærede Ju-
stitsminister ved de Forslag, som han har stillet.
Der er nemlig taget Hensyn til Ændringsforsla-
gene Nr. 2, 5 og 6, saaledes at jeg paa egne Vegne

og for det ærede Medlem for Vornholms 2den

Valgkreds (Dam) tager disse tre Ændringsforslag
tilbage. (Ophold).

Da Jngen optog de saaledes frafaldne Æn-
dringsforslag, bortfaldt de.

Bagger; Vi have endvidere tilladt os at
stille tre andre Ændringsforslag. Det sidste un-

der Nr. 7 angaar kun Lovens Titel og forklarer
sig selv; Ændringsforslagene Nr. 3 og 4 skal jeg
derimod omtale, om end meget kort. Det høit-
ærede Medlem for Viborg Amts 2den Valgkreds
(Klein) har fuldstændig tiltraadt den Tanke, som
ligger til Grund for disse to Forslag, hvilket selv-
følgelig kun kan være mig meget tilfredsstillende,
og vi kunne derfor ikke tage disse to Forslag tilbage,
idet vi nemlig formene, at, dersom den høitærede
Justitsministers Ændringsforslag ikke skulde blive
vedtagne, er der fuld Anledning for os til at
at forvente disse to Ændringsforslag vedtagne-
Skulde Justitsminister-ens Ændringsforslag blive
vedtagne og vore Forslag derved bortfalde, forbe-
holder jeg mig, idetminste for mit eget Vedkommende,
Ret til ved 3die Behandling, for saa vidt Stem-

iningen maatte være derfor, at komme frem paany
med disse Forslag Nr. 3 og 4 elleri hvert Fald med
lignende. Sagen er nemlig den, som det iøvrigt
er udtalt af det ærede Medlem for Viborg Amts
2den Valgkreds (Klein), at det er forekommet
os, at der var Grund til at vedtage den Be-

stemmelse, at den, der opfiskede et Anker, skulde
være forpligtet til under en bestemt Mulkt
at gjøre den inden en bestemt Tid foreskrevne
Anmeldelse Det er det, vi have forsøgt at ud-
trykke ved Ændringsforslaget Nr. 3, og vi have
ligeledes forment ved Nr. 4, at der maatte være
Grund til med Hensyn til Lovforslagets § 3 atsgive en Bestemmelse om, fra hvilken Tid de to

»Maaneder skulle regnes, som omineldes i Lovfor-
slagets nævnte Paragraf Da Institsministereu
ikke har ment at kunne tage Hensyn til disse
Ændringer ved de Forslag, som den nævnte ærede
Minister senere er fremkommet med med Hensyn
til Lovforslagets §§ 2 og 3, have vi saaledes ikke
troet at burde tage disse Forslag tilbage, da vi
ikke se rettere, med Mindre det bliver bedre op-
lyst af den ærede Minister, end at der er fuld
Grund til at fastholde disse Ændringsforslag.
Videre skal jeg ikke udtale mig nu tilForslagenes
Begrundelse, idet jeg ønsker at asvente, hvad den
ærede Minister maatte fremføre i saa Hensende
dels lige over for mig dels lige over for det
meget ærede Medlem for Viborg Amts 2den
Valgkreds (Klein).

Justitsministeren (N ellemann) : Jeg
skal tillade mig nogle Bemærkninger i Anledning
af, hvad der her er fremkommet, og navnlig i

Anledning af de Bemærkninger, som det ærede


