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Bestemmelse, at Rigsdagens Afdelinger skulle være

lige berettigede i finantsielle Sager, og endelig at
man ligeledes tilstræber at lægge Hovedvægten
med Hensyn til Afgjørelser paa Finantsloven ikke
i en enkelt as Rigsdagens Afdelinger, men i et

Fællesudvalgsp Det er saa øiensynligt, at man
ved sin hele Tankegang, sin hele Arguntentation
søger at vende tilbage til Tilstanden i 1863, at
det forekommer mig, at der ingen Tvivl kan være

derom; men lad os nu se, hvilken Vægt deri
Grundlovforhandlingerne i 1865—66 blev lagt

-paa disse Bestemmelser Man vil da erindre, at
det var det egentlige Kjærnepunkt af Grundloven
af 1849, som det lykkedes at sætte igjennem i den
nye Grundlov, og som Pris derfor, for at bevare
den finantsielle Overvægt for Folkethinget, var det,
at mankgik ind paa at lade Landsthinget sammen-
fiette paa en fra ste Junigrundloven af 1849

forskjellig Maade. Man satte en saadan Pris
paa disse finantsielle Bestemmelser, at ncan fra
mange Sider med Tryghed gik ind under den

nye Grundlov iTillid til, at der ved disse finant-
sielle Bestemmelser var et fuldstændig tilstrækkeligt
Værn og en Garanti for den forfatningsmæssiges
Stilling, man ønskede Man klager saa»ofte over,
at der i Almuen findes en vis Mistænksomhed,.
og det kan gjerne være, at der er en Del lie-i
grundet i disse Klager; men der har fra gammel
Tid været megen Anledning og Grund til, at en

saadan Mistasnksomhed voxede op, og er der No-

get, som egner sig til at give en saadan Mistænk-
somhed ny Næring, er det dette, at man altsaa
under Grundlovssorhandlingerne i 1865 og 1866
har benyttet sig af, hvad jeg med et latinsk Navn
vil kalde en 1-eservatjomentaiis, og hvad der paa
Dansk med et mindre smukt Uotryk kaldes en Bag-
tanke; thi det er tydeligt, at dersom man ikke
er gaaet ind paa den nye Grundlovsbestemmelse
med en anden Tanke, end at man reelt vilde ar-

beide tilbage til Normalbudgettet og til Thingenes
finantsielle Ligeberettigelse, saa er man ikke loyalt
gaaet til Gjennemførelsen af Grundloven af 1866. ———

Jeg spørger nu, hvorledes denne Fordring om et Nor-
malbudget i Realiteten egentlig træder frem, hvorved
den begrundes. Man siger da, at for det Første have
vi en Række af bestaaende organisatoriske Love, som
Finantsloven ikke kan forandre, ikke kan bryde,
hverken ved positive Bestemmelser eller ved For-
kastelsen af de Bevillinger, som hidrøre fra saa-
danne Lovbestemmelser. Dette er nu allerede

theoretisk talt en ny Paastand. Jeg tror ikke, at
man tidligere har været vant til at opstille eller

fastholde en saadan Paastand; der haves jo ikke
ganske faa Exempler paa det Modsatte. Man
har i det andet Things Betænkning ogsaa udtalt
dette, sligesom den ærede Ordsører for Mindretallet
heri den Henseende heller ikke har yttret sig
anderledes Jeg skal, for ikke at dvæle ret længe
ved Exempler-, kun minde om den Forhandling,
som i sin Tid blev ført angaaende Frederiksborg

Stamstutteris Nedlæggelse» Den er jo ikke læn-
gere tilbage, end at den vil være i de fleste Med-
lemmers friske Erindring, og den er ret eien-
dommelig, fordi vi havde at gjøre tildels med de

samme Mænd, som vi nu forhandle med. Den
ærede Conseilprirsident havde vi den Gang den

Fornøielse at have til Jndenrigsminister, og han
var den, som førte denne Sag igjennem. Den
Mand, som nu ei,-Ordsører for Landsthingets
Udvalg, optraadte den Gang som Talsmand for
den modsatte Anskuelse. Der var Tale om, at
man vilde gjennemføre sin Opfattelse fra Folke-
thingets-Side eller fra Rigsdagens Side, thi i

idet Punkt var der den Gang væsentlig Evighed
mellem Thingene, og man vilde gjennemføre sin
Villie ved en Bestemmelse paa Finantsloven.
Det gav naturlig Anledning til en temmelig hef-
tig Debat, og under den udtalte den daværende

iJndenrigsministeu den nuværende høitærede Con-

seilpriesidenh den ene Sætning, som jeg skal til-
lade mig at oplæse: -Jeg maa erkjende, at det
er fuldstændig rigtigt, at en saadan Negtelse as
lovhjemlede Udgifter kan være nødvendig.« Den
ærede Minister indskrænkede sig ikke til at sige,
at en saadan Negtelse kan være berettiget,
men han udtalte endog, at den kan være nød-
vendig. Men han føier til, at det Til-
fælde, som forelaa, ikke var en passende Leilighed
dertil, -at det ikke havde tilstrækkelig Betydning
til at bringe en saadan Fremgangsmaade i An-
vendelse.« Lignende Udtalelser faldt under disse
Forhandlinger, som sagt, af deta ærede Medlem,

lsom nu er det andet Things Ordsører ved Fi-
Enantslovens Behandling. Naar det er indrømmet
og vistnok ogsaa bør indrømmes, at en saadan
Negtelse kan ske, saa bliver Spørgsmaalet kun
om, i hvilket Tilfælde Negtelsen kan og bør ske,
og der er da vist Ingen, som ikke mener, at dette
som Regel ikke bør finde Sted; thi da vilde der
jo ikke være nogen Mening i, at vi overhoved
indlode os paa at give varige organisatoriske Love.
Der er vistnok Ingen, der ikke vil indrømme, at
det som Regel ikke bør ske, og det vil naturligen
heller ikke indtræde, naar der er den ifornødne
Enighed tilstede mellem Regjeringen og Rigsdagen.
J den Henseende undrede jeg mig over det ærede
Mindretals Ordførers Udtalelser. Han mente,
at -det var Noget, som kun kunde lade sig gjøre,
naar der var Evighed mellem Regjering og Rigs-
dag. Jeg vil snarere» sige — jeg negter ikke,
at det kan lade sig gjøre, Paa ingen Maade —

men jeg vil dog sige, at det snarere er en

Grund til ikke at gjøre det. Er man enig, vil
der jo nok kunne findes en Vei at bringe disse Foran-
staltninger frem paa, men det var netop det Tilfælde,
naar der kommer en Uenighed og en«Uenighed af
den Betydning, af den Styrke mellem Rigsdagen
eller en as dens Afdelinger og Regjeringen, da
er det først, at der overhoved vil blive Tale om

Anvendelse as en saadan Fremgangsmaade, da er


