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Tre og halvsemsindstyvende Y)Tvi«e«.

Torsdagen den Iste Marts Kl.l

Sekretæren, N. Jensen (Skanderborg Amts

2den Valgkreds), oplæste Protokollen for forrige
Møde, som derefter blev underskreven.

Den eneste Sag paa Dagsordenen var:

Fortsættelse af tredie Behandling
af: Forslag tilStraffelov for Krigs-
magten.

N. P. lenscm Da den høitæredeMini-s
ster igaar ved at omtale Ændringssorslagene kom

til Ændringsforslaget rinder Nr. 14, som jeg har
tilladt mig at stille, kom den høitærede Minister
temmelig dybt ind paa en Omtale af Efter-tjene-

sten Nogle af de Bemærkninger, som den høit-i
ærede Minister ved denne Leilighed udtalte, vare

rettede til et Medlem, der tidligere havde staaet

paa et andet Standpunkt, og som havde forandret
Standpunkt gjennem den Omstændighed, at det

lille Ord, der nu staar i § 31, nemlig -skal-C’
den Gang hed »kan«. Det var ikke mig, og derfor

formoder jeg, at Bemærkningen nærmest gjaldt
«Ordningen· af et ·indl«e Anliggende mellem den

høitærede Krigsminister og den tidligere Direktør, s
min høitærede Nabo, og jeg skal altsaa ikke gaa

ind derpaa. Jeg tror nok min ærede Nabo selv
vil svare paa dette Spørgsmaal. Hvad de øvrige
Bemærkninger derimod angaar, som særlig vare

rettede imod mig, da skal jeg tillade mig at svare

derpaa. Hver Gang der i Thinget har været

forelagt et Lovsorslag, vedrørende de militære Love,

har jeg altid gjort mig omhyggelig Umage for at

se, hvad Meningen egentlig var med de Motiver,
der ledsagede saadanne Lovsorslag. Jeg skal ikke

komme ind paa, hvilke Slutninger deraf muligvis
kan drages, men kun med Hensyn til det fore-
liggende Lovforslag sige, at jeg ikke følte mig sær-

lig foranlediget til at søge tilbage til tidligere
Forhandlinger, være sig iFolkethinget eller Lands-

thinget, for at se, hvorledes, være sig det ene

eller det andet Thing havde stillet sig til de For-;
slag, der forelaa, idet det Forhold, hvori jeg staars

til Hæren, og det Kjendskab, jeg har til de be-

staaende Forhold, var for mig fuldkomment til-

strækkelig til at danne mig en Overbevisning om,

hvorvidt jeg maatte anse den Reform, som her
var foreslaaet, for rigtig eller ikke; men det havde

sin Betydning for mig at se de Motiver, der vare

fremsatte af den høitærede Krigsminister i det Ex-

pose, der gaar forud for Benicerkningerne til de

enkelte Paragrafer, og ser jeg tilbage paa det, saa

vare Anskuelserne støttede til Overveielser med

høiere Befalingsmænd og paa Hensynet til, at

man iTydskland havde vedtaget en anden militær

Straffelov, og dertil blev der stærkt fremhævet i

Motiverne Noget, som »ufravigeligt« og Noget,

som -uundgaaeligt«· Se Udtalelser af den Natur:

hvad der er nfravigeligt og hvad der er uundgaae-
ligt, tillægger jeg en meget stor Betydning, idet

man maa gaa ud sra, at man ilke skriver saaledes
———- man kan sige det i en Samtale eller man

kan i en Tale bruge saadanne stærke Udtryk, men

disse faae da igjen deres Retorsion i den Om-

stændighed, at Replitken kan komme strax efter ———

uden at have overveiet det, og naar man derfor '
skriver saadanne Ord, saa tillægger jeg dem en

ganske særlig Betydning Hvad nu det .Uund-
gaaelige« angaar, nemlig Jndførelsen af Bøie-

strasfen og Bindestraffen under visse Forhold, da

kan jeg fuldstændig slutte mig til den høitærede
Minister, thi ogsaa jeg anser saadanne Straffe for
uundgaaelige og jeg skal derfor stemme for det

Ændringsforslag, der er stillet under Nr. 9.

Hvad det -Ufravigelige« angaar, tillod jeg mig
iigaar at oplyse, at, saa vidt jeg kunde forstaa,

havde Standpunktet ikke været mere ufravigeligt,
end at det var fraveget,— jeg skjønner- ikke rettere.

Naar jeg sammenligner- § 33 i det oprindelige

Forslag, som var forelagt af den høitagtede
Krigsminister, og § 81 i det nuværende Lovsor- «
slag, saa tror jeg ikke, man skal kunne benegte, —
’at, medens der i§ 33 staar, at Enhver, der

havde hensiddet i Fængselstraf i en vis given Tid,

skulde blive til Estertjeneste, saa staar der nu, at

Enhver ——- der staar -skal«, men der kommer til

Slutningen en Bestemmelse, som siger, at Krigs-
ministeren »kan« fritage for Opfyldelsen af Efter-

tjenesten. Det er altsaa ikke længere -Enhver«
i den ufravigelige Forstand, som det var sagt i

Motiverne. Disse sagde fremdeles, at det var

enhver Fængselstraf over 5 Dage, der medførte

Eftertjeneste. J den nu affattede Ændring er

undtagetKvarterarrest, og endelig kan jeg kun ud-

tale, og jeg tror, jeg her tør tale paa hele Ud-

valgets Vegne, at Udvalget har opfattet Moti-

verne saaledes, at det var den høitærede Krigs-

ministers Bestemmelse med Eftertjenesten at ind-

føre en virkelig Straf, og at det først var under

Forhandlingerne i Udvalget, at den-Anskuelse

sher gjorde sig gjældende, at Gftertjenesten kun

i maatte betragtes som et Vederlag for Uddannelsen.

Jeg tillader mig derfor at tro, at, naar jeg igaar
urgerede, at det ufravigelige Standpunkt ikke var

fastholdt, saa var jeg berettiget dertil. Hvad an-

gaar selve Indholdet af § 31, da tillod jeg mig
igaar at rette det Spørgsmaal til den høitagtede
Minister, hvad der skulde forstaas ved -Nogen«,
og den høitærede Minister svarede mig, men jeg
var ikke i Stand til at opfatte Svaret korrekt,

og Flere, som jeg har henvendt mig til, have
ikke kunnet give mig bedre Oplysning end den,
at der er Tvivl, der er ikke Klarhed over, hvem
det er, som egentlig skal falde ind under Efter-
tjenesten. Jeg tillader mig derfor indtil videre

at tro, at -Nogen« kan forstaas, paa en saadan


