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——— at de ikke ville nøies med et Forbud mod Forenin- (
ger og Forsamlinger af en vis fælles Art, men forud-
sætte et særligtForbud for hver enkeltForening og«
Forsamling Er det Tilfældet, saa forekommer
det mig, at dette Forslag har praktiske Ulemper,
som Lovsorslaget ikke har, og at der er noget
Urimeligt i, at man absolut vil have et Forbud,f’
som man erkjender kan være berettiget og nødven-.
digt, gjentaget for hvert enkelt foreliggende Til-

fælde. Derfor kan jeg ikke slutte mig til dette

Forslag, medens jeg dog ikke tillægger det nogen

overordentlig stor Betydning. Derimod vil jeg
meget fraraade det Forslag, der gaar ud paa at

lade hele denne Paragraf udgaa. Det er jo nød-
vendigt at have Bestemmelser derom, da Grund-

loven har forudsat, at der maa ske Indskrænknin-
ger ——— for de Militæres Vedkommende —— i den al-

mindelige Forenings- og Forsamlingsfrihed.
Skjøndt jeg ikke vil finde det nødvendigt at af-
trykke denne Grundlovsbestemmelse -her i Straffe-
loven, er den dog tilstede her, hvor latent det

end er, og man kan ikke sige, som det ærede

Medlem for Horsens (Bajer) gjorde gjældende, at

man ved at optage Bestemmelsen indfører noget
helt Nyt, som ikke tidligere har været strabart, thi
det er allerede i den nu gjældende militære Lov-

givning forbudt Militære dels at indgaa For-
eninger og dels at møde i Forsamlinger af mis-

tænkelig Natur, hvad jo netop politiske Forsam-
linger af Militære i Reglen vilde være. Det er

altsaa ingenlunde noget Splinternyt, man her ind-

fører som strafbart ved den militære Straffelov,
Noget, jeg ganske vist erkjender ißeglen ikke vilde

være rigtigt.
X

«

Krigs- og Marineministeren
(Haffner): Det første Ændringsforslag, som er

stillet til det Afsnit, der nu er under Forhand-
ling, er det under Nr. 91, som gaar ud paa at

indføre en ny §OO i Lovforslaget. Jeg kan

med Hensyn til dette Ændringsforslag i Gt og
Alt henholde mig til, hvad der med saa megen

Klarhed og Tydelighed blev fremsat af den sidste
ærede Taler. Jeg har virkelig ikke Noget at til-

føie til, hvad han anførte, og til den Jmøde-
gaaelse af den ærede Ordsører for Forslagsstillerne,
som han fremsatte Den ærede Ordsører for
Forslagsstillerne udtalte jo, at det at indføre
denne Paragraf i den militære Straffelov er efter
hans Formening den eneste Maade, hvorpaa man

kan opnaa, at den paagjældende Grundlovspara-
graf kommer til Kjendskab for Krigsmæud lige
fra de laveste til de høieste; det skulde være den

eneste Maade, hvorpaa man kunde være sikker
paa, at de virkelig lærte den at kjende. . Den

sidste ærede Taler har imødegaaet denne Paastand,
og jeg skal ikke dvæle videre derved, men naar

man betragter Krigsmænd paa den Maade, som
den ærede Ordsører for Forslagsstillerne gjorde,
vil man jo let kunne forudsætte, at de ville be-

tragte den militære Straffelov som den eneste for
dem gjældende Lovbog, og saaledes aldeles bortse
fra, at der existerer en borgerlig Straffelov, hvis
Bestemmelser de iøvrigt, hvor ders ikke er gjort

særlig Undtagelse i den militære Straffelov, ere

underkastede. ——Ændringsforslagene under Nr. 92

i og 93 kan jeg tiltræde — Ændrlngsforslaget under

i Nr. 94 har jeg intet Væsentligt at invende imod

og henstiller til Thinget, hvorledes det vil stemme
med Hensyn til dette Forslag. —- Ændringsforslaget
under Nr. 95 til § 147, som gaar ud paa i

ste Linie efter -Fa-ngsel« at indsætte -i anden

Grad«; indeholder jo en Skjærpelse af Bestem-
melsen, og paa dette Sted har jeg ikke Noget at

indvende derimod. — Ændringsforflaget under Nr.
96 til § 148 gaar ud paa at ombytte de Ord,
der staa i Paragrafem -Den, som under Myn-
dring dræber Nogen eller tilføier en saadan Le-

gemsskade, der efter de borgerlige Love paa Grund

af sin Størrelse medfører Strafarbeide«, med:
-Den, som under en saadan Plyndring ldræber
Nogen eller tilføier ham en betydeligere Legems-
skade«. Jeg tror ikke, at det har nogen stor
Betydning, enten man vælger Udvalgets Redak-
tion eller Lovforslagets, men jeg sskulde dog til-
lade mig at formene, at Lovforslagets, som hen-
viser til den borgerlige Straffelov, er nok saa
heldig Der finder man jo i Paragraferne en

bestemt Definition as- hvad der skal betragtes som
betydeligtLegemsbeskadigelse, og man har altsaa
noget Bestemt at gaa efter; Krigsretten har en

bedre Veiledning, forekommer det mig, end der

«indeholdes iÆndringsforslaget. ———- Ved Ændrings-
forslaget under Nr. 97 forekommer det-mig, at

der kun kan være tilsigtet en anden Redaktion—det
tror jeg ogsaa blev udtalt af Udvalgets ærede Ordsører
—- og jeg har ingen Indvending derimod at gjøre.
———Jeg kommer dernæst til et Ændringsforslag, som
er stillet af et Mindretal under Nr. 98, og som
gaar ud paa, at sidste Punktum af § 149 skal
udgaa. Jeg kan med Hensyn til dette Forslag
henholde mig til den Udtalelse, vi hørte fra det
ærede Medlem for Kjøbenhavns Iste Valgkreds
(Rimestad). Det glæder mig, at det ærede Med-
lem har sluttet sig til Lovsorslaget og ført For-
svar for, at det sidste Punktum af Paragrafen
ikke skal udgaa. Fra et juridisk Standpunkt tror

jeg ikke, at det vil være rigtigt at gaa ind paa

Udstemningen af dette Punktum, men den ærede
Ordsører for Forslagsstillerne gjorde gjældende, at

det var af Vigtighed, navnlig for Oprethvldelsen
af Disciplinen iblandt Tropper, som vare i et

fjendtligt Land, at Straffebestemmelserne ikke vare

satte for slapt. Det var ikke Ordene, men jeg
tror, at det var omtrent Meningen af det ærede

Medlems Udtalelse. Jeg kan være fuldkommen
enig med det ærede Medlem deri, at der bør være

. strenge Straffebestemmelser for Lovovertrædelser,
som begaas af Krigsmagten i et fjendtligt Land,
og det af to Grunde. For det Første, fordi det


