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drukken. Der er i mangfoldige Forhold Pligter,
som kunne paahvile, ligefrem positive Bud, som
Lovgivningen har, hvis Overtrædelse straffes uden
Hensyn til, om Vedkommende har været drukken
eller ikke. s—— Det samme Hensyn, der har foran-’
lediget den høitærede Krigsminister til ikke at være

tilbøielig.til at.aeeeptere den Tilføining, som inde-
holdes i Ændringsforslaget under Nr. 31 a.,
tror jeg ogsaa, at de .af Udvalgets Medlem-
mer have havt, som ikke« have tiltraadt dette
Ændringsforslag, nemlig, , at man derved paa en
vis Maade vilde komme til at sætte e.n Præmie
for Drukkenskab, der var saa fuldstændig at den
udelukkede al Tilregnelighed, idet man derved let
kunde give Folk en Spore til, at de, hvor de
først havde begyndt at drikke, drak sig fuldstændig
drukne. — Overfor det, .som det ærede Medlem
fra Horsens« (Bajer) bemærkede om Hensigtsmæs-
sigheden af at føre Grundlovsbestemmelser ind i
dette Lovsorslag, maa jeg tilstaa, at det navnlig
var dertil og til lignende Forslag, jeg sigtede,
da jeg tidligere udtalte, at jeg ansaa det for.
ønskeligt ikke at søge at indsætte Prineiper, som
ikke direkte have noget med. nærværende Lovforslag
at bestille. At søge at give et udenfor liggende:
Prineip et bestemt Udtryk i en Lov, ssom dog-
egentlig talt ikke direkte vedkommer den, anser jeg
for at være overflødigt, og for nærværende Sags
Fremme anser jeg det for at være skadeligt, da
det kan give Anledning til vidtløftige Diskus-’
sioner. Jeg tror strengt taget heller ikke, at mans
opnaar Synderligt derved. — Lad saadanne Prin-
ciper komme frem paa de Omraader, hvor de
høre hjemme, men at skyde dem ind i Straffe-
loven, finder jeg uhensigtsmæssigt. Jeg haaber,
at Befolkningen her i Danmark i det Hele taget
er bleven saa oplyst, at- den nok veed, atdet er
en strafbar Handling at angribe Rigsdagens
Sikkerhed og Frihed, og jeg antager ikke, at en

Mand «ved at blive stukken ind i Soldatertrøien
mister hele den eivile Bevidsthed, nemlig hele Be-
vidstheden om,- hvad der overhoved er Pligt for
Borgerne i Danmark. Han veed altsaa, at de

Pligter, man overhoved har som Borger iDan-
mark, beholder man, selv om man indtræderi
Militære-Men, ogs at man kun faar en Del andre
til.- Jeg tror derfor ikke, det er hensigtsmæssigt,
ja,« jeg finder det endog- at være noget søgt, at ville
skyde en saadan Grundlovsbestemmelse ind iLoven.
Der er jo ogsaa flere andre Bestemmelser, som
man med fuldstændig samme Ret kunde trække
med ind, og som det kunde være hensigtsmæssigt,
at de Militære fik Kundskab om. —- Jeg ser nu,
at jeg, da jeg gjennemgik Ændringsforslagene,
begik en Feil ved at udtale, at Ændringsforslaget
til §55 kun var en Redaktionsændring Det
er det ganske vist ikke, men denne Feiltagelse er
bleven berigtiget af andre Medlemmer her i
Salen, og jeg anser det derfor ikke nødvendigt
at udtale mig videre derom. «

- Nimestad: cJeg tror rigtignok, at den
ærede Ordførers Udtalelser med Hensyn til §47
og de dertil stillede Ændringsforslag· beroede paa
en Misforstaaelse baade-af, hvad det er, der skal
udtrykkes her, og hvad der er udtrykt i §47,
samt endelig — det maa jeg tilføie —«—— epaa en

fuldkommen Misforstaaelse af det fra ham selv i
Forening med flere ærede Medlemmer stillede
Ændringsforslags Indhold og Medfør. . Det fore-
kommer mig at være klart,« at Et af To maa

være Tilfældet: enten skal der gjælde det Selv-
samme i de militære Forhold som i de borger-
lige, og i saa Fald behøver man slet ingen Be-
stemmelser at indføre i Lovsorslaget, eller der
maa gjælde-noget Forskjelligt, og i saa Fald maa

det-siges, hvori da dette Forskjellige bestaar. Jeg
har nu troet, at vi alle vare enige om, at der paa
dette Punkt- skulde si de militære Forhold gjælde
noget Forskjelligt fra; hvad der gjælder i de bor-
gerlige Forhold, det vil sige med Hensyn til
Spørgsmaalet om, hvilken Indflydelse en af en

Foresat given Befaling skulde have paa"Strafbar-
heden. Jeg kan ikke indse rettere, end at For-

sskjellen»der kommer- frem paa dette Punkt, ikke er
Iden, at det i borgerlige Forhold skulde være Reg-
len, at den Vedkommende, naar han hverken vidste
eller havde nogen Formodning om, at den Befa-
ling, der blev ham given af hans Foresatte, gik
ud paa noget ulovligt, alligevel skulde straffes,
men at hans ide militære Forhold kun skulde
straffes, naar han enten vidste eller formodede det;
paa den Maade kan Forskjellen ikke stilles. Det
er klart, at i de borgerlige Forhold maa den være

ustrafbar, der ’ hverken har havt Vished for eller

Formodning om, sat den Befaling,s han fik af«·sin
Foresatte, gik ud paa noget Ulovligt; det ligger
i Forholdets Natur, i alt Fald forudsat —- det
maa jeg tilføie —- at han heller ikke burde sor-
mode det. Derimod vil det netop i de borgerlige
Forhold, naar der er Tid til at forhore sig, nær-

mest være Vedkommendes Pligt at undersøge Sa-
gen nærmere, naar han har en Formodning om,
at der tilsigtes noget Ulovligt ved Befalingen.
Det vil ofte og i mange Forhold være hans
Pligt,- og veed han, at der er tilsigtet noget
Ulovligt, er det naturligvis hans Pligt uden videre
at undlade at følge Befalingen. J militære For-
hold stilles det nu saaledes, at« dersom den Ved-
kommende veed, at det, der befales, er ulovligt, er
det ogsaa hans Pligt at undlade at efterkomme
Befalingen; men har han kun Formodning derom,
kan man ikke opstille som Regel, at han skal give
sig Tid til at undersøge Forholdet, det er hans
Pligt at adlyde paa dette Punkt. Det er dette,
der skulde udtrykkes herigjennem, og jeg maa sige
til Ære for det ærede Medlem, at det Forslag,
hvortil han har sluttet sig,- ogsaa fuldkommen rig-
rigt udtrykker denne Regel. Den udtrykker, naar
man læser den skarpt, akkurat det Samme som
Lovudkastet, nemlig det, at Vedkommende er an-


