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Kirkeinsvektionen erkjendte ham for at være en

respektabel og i alle Henseender hæderlig ung
Mand og kjendte ham som den, der stod i et
meget nøie, —- jeg kan sige —, inderligt For--

hold til en stor Del af Byens Familier paaGrund af, at han er Musiklcererißyen. Spørgs-maalet bliver da dette; Er Nhkjvbing heldig stillet,
eller er den unge Mand, der har faaet Embedet,
heldig stillet ved at komme t et saadant Forholes
Jeg tror det ikke. Og med Hensyn til, at man
forlangte, at en saadan Mand skulde indgive An-
søgning, var dette da fra Stiftsøvrighedens Side
begrundet i, at man ikke fandt, at Vedkommende,
som Kirkeinspektionen havde indstillet, havde til-
strækkelige Kvalisikationers Jeg tror det ikke.
Jeg tror ikke, at Stiftsøvrigheden og navnlig heri dette Tilfælde Biskoppen skulde«være i Besiddelseaf en saa udviklet musikalsk Indsigt, at han skulde

kunne sige, at de Anbefalinger, som Vedkommende
har faaet, ikke skulde være tilstrækkelige og dem
har han dog faaet af den bekjendte, ja man kan
sige berømte MathisowHanson og Professor Berg-
green, en Mand, som jo ogsaa er meget anset heri Kjøbenhavn Jeg kan, som sagt, ikke tro, at
Stiftsøvrigheden skulde have en saa stærk musikalsk
Indsigt, at den kan sige: Disse Anbefalinger-
ere ikke tilstrækkelige vi maa have en endnn dyg-
tigere Mand, og jeg kan ikke tro, at der skulde
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have været Anledning til at ønske, at den ungeMand, der nu har faaet Embedet, skulde indgive
Ansøgning om dette Embede: Jeg har en Me-
ning om, at der laa en,anden Tanke til Grund,
men jeg tør ikke paastaa denne Tankes BerettigelseDer er to Musikforeninger i Byen, den ene Mu-
sikforening — kan jeg sige — omfatter Byens
og Omegnens Honoratiores, og man troede det
da nødvendigt — saaledes siges der —— at faae
en rigtig dygtig Mand, som har faaet en høiere
musikalsk Uddannelse, for at han kunde lede denne
Musikforening. Man er meget tilbøielig til at
mene, at dette skulde være Grunden til, at der
blev rettet denne Opfordring til den unge Mand
om at søge Embedetz i alt Fald synes Sagen
meget forunderlig, det kan ikke negtes; Kirke-
inspektionen er enig om at indstille en Mand med
de bedste Anbefalinger, der kunne ønskes, Tiden
er udløben, det er for sildigt at indgive Ansøg-ning, ogsaa kommer Stiftsøvrigheden og for-
langer, at Kirkeinspektionen skal godkjende dens
Jndstilling Dette er for mig høist forunderligtzs
men efter at have hørt den høitærede Ministerkan jeg forstaa det, idet den høitærede Mini-
ster ' ikke vil forstaa Reskriptet as 17de April
1739 saaledes, at Kirkeinspektionen har Ret til
at kalde, men at Retten tilkommer Stiftsøvrig-
heden. Naar den høitærede Minister med rene
og klare Ord har sagt, at Sagen var henstillettil Ministeren, og at det er ham, der kan træffe
Afgjørelsen, saa skal jeg minde den høitærede
Minister om, at der er stor Forskjel paa at hen-

stille en Sag til Ministerens Afgjørelse og at
henstille et Valg til Ministerens Afgjørelse Da
Kirkeinspektionen ikke kunde værge sig mod alle
de Hindringer, som Stiftsøvrigheden lagde dens
Jndstilling i Veien, er det meget naturligt, at
den siger: Vi indstille Sagen til Ministerens Af-
gjørelse efter at der har været forskjellig Brev-
vexling mellem Kirkeinspektionen og Stiftsøvrig-
heden, hvori man har hævdet sin Opfattelse af
Reskriptet af 17de April 1739. Man henstiller
Sagen til Ministerens Afgjørelse men man hen-stiller i Virkeligheden ikke Valget til hans Afgjø-
relse. Jeg kan saa godt forstaa den høitærede
Ministers Stilling, naar han ikke vil indrømme,
at Kirkeinspektionen har nogensomhelst Kaldelsesret.Men hvad skal saa egentlig Kirkeinspektionen gjøre

sdisse Jndstillinger for? Thi har den ikke Kaldelses-
ret, saa har den i Grunden heller ikke Jndstil-
lingsret. Jeg kan kun forstaa Reskriptet af 17de
April 1739 og de derefter følgende Reskriptet,
som referere sig dertil, saaledes at Kirkeinspek-
tionen har at iagttage alle fornødne Hensyn;.man
maa i denne Sag, for at Stiftsøvrigheden kan
føre den fornødne Kontrol, referere til den. Det
er stadig min Overbevisning, at Reskriptet af 17de
April 1739 —- den høitærede Minister drog min
Opfattelses Rigtighed i Tvivl, —- tydelig udtaler,« Uhr-. om«m»·«csp « e- « « —
at visse Yttagistratspersoner have tilvendt sig disse
underordnede Embeder. Idet de altsaa have til-
vendt sig dem, er det jo dog en given Ting, at
selv kunne de ikke udføre dem, men maa tageFolk til at udføre dem, medens de selv tage Løn-
nen. Læser man Reskriptet, ser man tydelig, at
de have tilvendt sig disse Einbeder; man vil imid-
lertid ikke tage Embederne fra dem, førend selveHovedembedet bliver ledigt.« Men naar det bliver
ledigt, saa skulle Magistratspersonerne ganske vistbesætte disse Gmbeder, men under Stiftsøvrig-hedens Kontrol. Der kan efter min Overbevis-
ning ikke ligge nogen anden Mening i Reskriptet
af 17de April 1739; men jeg hører jo nu, atden høitærede Minister har en anden Mening.Det, som jeg saaledes vil slaa fast, er, at detteS»«»«p«««s : k-. r)- ce
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Spørgsmaal i saa Fald kommer til at trænge til
Rigsdagens Opmærksomhed; thi dersom det er
Tilfældet, hvad den høitærede Minister har sagt,at det er Stiftsøvrigheden, der kalder, og atKirkeinspektionen ikke har nogen Ret dertil, saa «er det virkelig nødvendigt, at denne Sag bliver
Gjenstand for Rigsdagen-3 Opmærksomhed, for atvi kunne give Byerne den tilstrækkelige Indflydelse,
som vi tro vil være heldig i den Henseende ———

Førend jeg slutter, skal jeg gjentage, hvad jegsagde overfor den høitærede Minister, nemlig at-
han ikke maa gardere sin Stilling bagved den
Udtalelse, at man übetinget har overgivet Sagenstil Ministerens Afgjørelse Nei, det, som elr
overgivet til Ministerens Afgjørelse er Spørgs-maalet om Kompeteneen, men det er sandelig ikke
Valget. «
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