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spredes et stort Antal Fæstemænd over Landet.
Meningen med § 1 er jo, —— og isaal Hen-
seende’ har efter min Mening den »ætedb« Folke-
thingsmand for Vibong Amts Iste « Valgkreds
(Chr. Jensen) fuldkommenRet —«— Mxeningeamed
denne Paragraf er« jo slet«ikke den," at deii·skii«l
være Fæstemænd paa Landet, men blot den, at
ogsaa paa Landet skal den Regel gjælde, at«Jn’-
gen kan drive Fæstemandsiiæking,’ det vil sige,
drive det som Erhverv at skaffe Folk till Andre for
Betaling, uden at han har faaet en Ansættelse
dertil af Øvrigheden «o«g bliver, underkastet den
Kontrol, som i ««saa ’ Henseende «skal etableres
Andet er det jo slek«ikk»ex Lovsorslaget bestemmer,
saaledes som det nu foreligger, For Resten har
jeg tidligere tilladt mig«at bemærke,l sat hele dette
Spørgsmaal, om Fæstemandstvangen« ——— «for«ajt
bruge etl Udtryk, der«bl«e«v« brugtsneget idet andet
Thing, og som: om det«eiid ikke ei:««ganske ikorkekti
saa dog godt betegner Sagen ——— skal «»udvide’s til
Landet, lægger jeg ikke en særlig Vægtc paa i og
for sig. Dette tillod jeg mig ogsaa at udtale i
det andet Thing, og det er, fom«sagt«, vist,« at«det
ikke er Meningen, at der skal ’vaere Fæsteinærid
allevegnez« jeg anser det for ganske utænkeligt, at
Forholdene- skulde udvikle sig «saaledes,«at« der
skulde nedsætte sig Fæstem«ænd«i hvert «Sogn eller
Lignende. ——— Hvad detl andet Afsnit af Loven
angaar, d»a vil jeg tillade viig en’enkelk alminde-
lig Bemærkning, i og det er «deii, at »ng er mig
bevidst, at jeg undet denne Sags Behandling hat
bestræbt mig for at dele lige«inellem«begge Parter,
har bestræbt mig for at hævde den«Grtindscekningj
ati Tvangen til at opfylde Kontrakten og til«at
efterkomme sin Forpligtelse skal aære ligefor
begge Parter. Dette tror« jeg« ogsaa, at man ’i
det Hele taget har etkjendt, jeg kani det’ Mindste
ikke mindes Andet end; ’at det i detHele taget
er erkjendt under Forhandlingerne,« at jegl har
bestræbt mig for ’at«komm«e«lderhe«nz men det er
en ganske anden Sag, at man, som enkelte Talere
vistnok have «ment med· ·en Del af, hvad de have
sagt, at man ved at opstille-disse Ko«ntrolbestem-
melser eller Tvangsbesteminelser, hvad «man nu

vil kalde det, mere gavnede «Hus»ld»onden« end

Tyendet, fordi det hyppigere vari, Tilfældet, at
Husbonden behøvede at rekurrere til Anvendeler
af disse Kontrolbestemmelser, disse Tvangsbestem-
melser, end at Tyendet behøvede det, Tmed andre
Ord, at Tyendet ikke havde saa stor Interesse
som Husbonden i, at disse Bestammelser stode i;
Loven. Dette kan nu nok være;"men jeg mener,l
at det ikke er dette, som man skal maale’«e«fter,(thi i og for sig kan det ikke v«cere nogen Ind;
vending, at der gives visse Bestemmelser, sont
nærmest ere af Interesse for den «e’tie» Part, Be-«
ftemmelser, sigtende til« at nøde-Folk tsl at holde
en Kontrakt, som de« i Virkelighed have indladt
sig paa. Dernæst skal jeg hensæer at det ikke

übetinget kan siges, at d’et«slet’ inan Interesse

har for Tyendet at kunne konstgtere Tyendesor-
hdldet «og holde Husbonden fast itil Kontrakten
Det kani godt være,"’cki""§ 7 ligesaa ofte eller i
det Mindste meget «ofte«kan væreTyeadet til Prittez
thi netop; naarxder skulde indtræde» Tilfælde, hvor

Eder var Overflødighed paa«Ti·lbudl af Aibleidsz «kan
det blive ikke saa’ ganske ualmindeligt,· at«««Htis-
bondjen forsøger at komme fra«Kontrakten og under
et«eller andet Foregivende, at saae stødt Tyendet
fra sig. J ethvert Tilfælde kan der·«paa«ing»e«n
Maade siges Andet, end ’at "§ 7 iden Henseende
er «fiildkonimeit«ligelig til hegge Siders « Der er

ogsaa en and«en«Udtalelse, kom jeg finder mig
foranlediget til at fremsætte er og som jeg frem-
satte iiiider Sagens Behandling forrige Gang,l det
er dest«," at advare tjiod «bestandig«"at tænke sigTyendet som den"Fattige ’og Fortrykte sog Hus-
bondeii som» den rig«e«M»aiid, der singen Ved har;
dette tror jeg ikke-P gt man er« berettiget til i al
Almindelighed: "

Vi vide Alle, at der rundt om-
kring ·i Landet er overmaade mange Smaafolk,
somi ere stedte til at holde Tyende«,"der «er" mange
Hiisbdnder«rundt iimii Landet, som ere Smaa-
folk, og som ’in’aask«e, naar imani skal«se heii til
deres Evne og «til Spørgsmaalet om,l hoad« den
Ene eller den Anden kan undvære; mindre kunne
undvære Noget’end Thendet ·«Det er’ blot dette,
jeg vilde« freiiihceve,« Lak man ·ikke maa’gle»«mi«n»e
denne«Side af«·Sagell««og ikke bestandig se«Fdr-
holdet itiider det Synsp«gnkt, at Husbonden «er
den"store Mand,A for’«h«vem«lo«TKronex et Intet,
men Tyendet den fattige Stakkel, ssom Intet kan

afstedkontnie." løvrigt skal jeg kun siges,l iat jd
mangfoldigere de Anskuelser ere, «der ere komne
fremsUdesto mere Nødbendighed erider for,««»a,t
denne Sag behandlesli et Udvang og dette skal
jeg derfor i det Hele anbefale.« « «

Berg: Jeg er ganske enig med den ærede
Justitsminister i, at«man ikke maa gaa til Yder-
ligheder i Oderveielsen ’af dette’ ’Spjikgsmaal dg
altsaa ikke fremstille alle Husbonder som Kapitaz
lister"og« store Mænd og Thendet — hvorvel dette
snarere kunde være rimeligt ——— som alle hørende
til den underordnede Klasse i Samfundet; men
dette er der vist heller Ingen, saavidkjeg kan skjønne,
der har gjort i Dag.l «Fordi«n«iati tang let«eii»kelt
Gxetntieljder kan stere rigtigt, siger mgn ikke, «at
dette Exempel skal betegnel det almindelige lFor-
hold; for saa vidt ramme den ærede "Ministers
Bemærkninger i alt Fald ikke Nogetsomhelst, jeg
har nævnt. «— Til det ærede Medlem for Svend-
biirg Amts 3die Valgkred.s lIT "A. Hansen) skal
jeg«udta·le, at det "glc«gder«mig,» ’ at’ vi ere enige i
Hovedsagen-« Med Hensyn til Fæstemandsvæsenet
lod det««til, at det ærede Medlem« nærmest var

enig kned mig; det ærede Medlem er ogsaa enig
med mig i den Udtalelse, «ng fremførte at maii
ikke’kan sige; at «Husbondern»e’ ere lutter Engle-
eller omvendt,«at Tyendet er det, met-il at der«««:r
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