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fra Folkethingets Side, naar et Spørgsmaal sont
dette har vundet en saa stor Klarhed, som det

har i dette Øieblik, at det da i Kraft as sin Be-

villingsret, om jeg saa maa sige, sætter sig til

Doms over Sagen. — Jeg begjærede egentlig
Ordet sor at gjøre denne Indsigelse imod Henvis-
ningen til Statsrevisionen, men jeg skal i For-
bindelse dermed villig indrømme, at Spørgsmaal,
der jo meget nær berøre det, vi her forhandle-
for Øieblilket behandles i et Udvalg as Thinget
overfor Statsrevisionens Indstillinger, og at det

derfor nu, da Sagen er kommen saa vidt, som
den er, vilde være rigtigst med Hensyn til de For-
hold, som kun beiore den i Dag foreliggende
Sag, at afvente med Hensyn til Detaillerne den

Diokussion, som Staisrevisionens Jndstillinger her
ville fremkalde; men da der saavel fra den høitærede
Minister som fra det ærede Medlem for Frede-
riksberg iHalls er blevet fremsat flere stærke Paa-
stande med Hensyn til den utvivlsomme, übetin-

gede Ret, utvivlsomme Lovlighed af deres Frem-
gangemaade, tror jeg, at det ikte vilde være rig-
tigt, om vi sluttede Diskuosionen her, uden at
der ogsaa derimod blev gjort en Indsigelse, og jeg
kan gjvre denne Indsigelse forholdsviis kort. Det
ærede Medlem for Kjøbenhavns Amts Iste Valg-
kreds (Hall) opstillede en Betragtning nied Hen-
syn til Theatrets meget omtalte Resorvesond« som,
hvis jeg forstod ham ret, omtrent gik ud paa, at

han. erkjendte, at der i 1856 —57 ikke alene var

en Reservesond, men ogsaa var bestemte Indskrænk-
ningeemed Hensyn til denne Reservesonds Brug,
men han mener, at der ved Forhandlingerne i

1858 og ved Finantsloven for 1859—— 60, som
var en Frugt af disse Forhandlingen blev slaaet
en Streg over Reservefonden og dens Betingelser-,
over de Indskrænkninger med Hensyn til dens Be-

nyttelse, som tidligere havde været gjældende for
Theatret, og han mener fremdeles-, at hvad der er

kommet til at gjælde ved Finantsloven i 1859—»—

60, siden er kommet til at staa ved Magt og er

stadfirstet i Aaret 1870. Jeg tror at have for-
staaet det ærede Medlem rigtigt, naar jeg har
fremsat hans Tanke saaledes; der er ingen Tvivl

om, atdet ærede Medlem, som den Gang var Minister,
havde denForudscetning, som han her gaar ud fra,
og at dette ogsaa fremgaar as den Tids Forhandlingen
men disse Forudsætninger have paa ingen Maade
fundet et tilsvarende-, adcetvat Udtryk i Finants-
loven. Hvad der dengang blev vedtaget, var intet

Andet, end at Positionen, der vedrorte Reform-
sonden, udgik af Finantsloven, men det er saa
langtfra, at Reservesonden derved er slaaet ihjel,
at tvertimod ikte alene den, men ogsaa Indskrænk-
ningerne med Hensyn til dens Benyttelse gjentagne
Gange senere ere blevne anerkjendte, og mærkelig
nok allerede i det samme Aar, for hvilket den Fi-
nantslov gjaldt, hvormed den nye Ordning skulde
være kommen frem; thi isolge Statsregnstabet for
1859—— sp6o var der gjort en Forbrng as Vest-roe-

sondens Midler, som Statsreoisionen ikke kunde

billige, ikke kunde anerkjende for berettiget, og der-

sor indstillede den til Rigsdagen, at det kunde

passere ———-- Det var to forøvrigt übetydelige Be-

løb, men det dreier sig ikke her om Belobenes
Storrelse, men om Principet Statsrevisicsnens
Jndstilling lt)dersaaledee: Detpaeserer, at to Re-

staneer fra foregaaende Aar, 122 Rd. 64 St.

og 129 Rd. 32 Sk» ere førte Reseroesonden til
Udgift idiegnstabet for 1859——60«. Denne Ind-

stilling sta Statsrevisionen blev enstemmig vedta-

gen as begge Rigsdagens Afdelinger-. Dette vid-—

ner som sagt allerede i det første Aar (Rimestad«
Maa jeg bede om Ordet !), da den nye Ordning
fandt Sted,loin, at Reseroesonden anse-3 for at
være bestaaende med de dertil svarende Indskrænk-
ninger i Benyttelsen. —— Det Exempel, som den

ærede Kultustninister anførte med Hensyn til Lo-

ven af 19de Februar 1861, forekommer mig ogsaa at

pege netop i samme Retning, idet der nemligi denne

Lov siges, at Sasdoinskrioningetillaget, som for-
øvrigt skulde gjælde for Embedeinændeiie, med Hen-

z syn til Theatret skulde udredes af dets Reseroesond.
Jeg vil ikte kalde dette en Bevilling af Neserve-
fonden ——— thi til Bevilling hører en Position
paa Finantsloven ———-, men der angives en Hjemmel
for Ministeren til at søge ea tilsvarende Bevilling
paa Finantsloven Den Omtale, som Reseroeson-
den blev Gjenstand for i Loven af 1861, vidner
atter om det Samme, at dens Existens fremdeles
var opretholdt. Form-rigt giver jeg den ærede

Minister Ret i den Slutning, han nddrog deraf,
at det hjemlede en fortsat Forbrng af Reservefon-
den; thi saavidt mig bekjendt, ere disse Midler,
som der her er Tale om, ingensinde udredede deraf,
og den Disse-telse, vi senere have gjort af visse
Forbrug asReseroefondens Mit-let, indeholder hel-
ler ikke den Position med Sædvmskrioningstillæget,

"eller hvad der er kommet i Stedet, as den simple
Grund, at der ikke iFinantslooen optages en sær-
lig Post, sem gav Bevilling as Midler til Sæd-

omskrioningetillceget, saa at jeg tror, at den Slut-

ning, den ærede Minister vil drage af dette For-
hold, er ikke holdbar. -·--- Imidlertid henter jeg svr
mit Vedkommende det stærkeste Vidnesbyrd om, at

den Brug, den mevnteMinister har gjort as Ne-
servesonden, itke har været berettiget, endnu mere

as den Forhandling, som er ført her iThinget an-

gaaende de sentaarige Bevillinger til Theatret for
1870«——75, thi derom kan der ingen Tvivl være,
at disse Bevillinger bleve gjentagne Aar for Aar

kun under den Forudsætning at der ikte var ind-

rømmet Ministeren nogen saadan udvidet Benyttel-
sesret overfor Reseroesonden. Hvis jeg ikke erin-
drer feil, har jeg selv været Ordsører sor For-
sl g, der gik ud paa at nedsætte disse Bevillinger,
men disse Forslag bleve imodegaaede her iSalen, og
da navnlig fra Finantsudvalgets Ordsører, med den

Betragtning, at det havde Intet at betyde, om vi
nedsatte disse Tilsknd eller ei; thi hvad enten disse


