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Tid tilbage vilde have sat Gemytterne stærkt is
Bevægelse nemlig Forslaget tilgs 9, er gledets
saa roligt hen ved Siden af det andet Spørgs-s
maal, og oog skal jeg itke negte, at kan Ministe-’
ren retnuesstg klippe fra Embede-« og lægge til

andre, saa er det for mig noget Større, noget
Værre ind det, der er slet med Hensyn til Thea-
tret. Det er min Overbevisning og jeg har
egentlig ikke nogen synderlig Tvivl om, at en

koimende Slægt vil sige; Det var dog besynder-
ligt, at de kunde tage det saa lemsteldigt, lade

det gaa et helt Aar eller halvandet, inden Folke-
thinget gjorde Noget ved det, at en Minister tog
Tienden og lagde den hen til Noget, som han
kaldte -Stistsntidler«, over hvilke hverken Kiende-

rierne eller deres Reprtrsentanter have mindste
Indflydelse, at han tog den fra den gamle Be-

nyttelse og fra visse —Sogne og lagde dem hen
til Stiftsmidlerne, hvor de fik For-maal, som de

ikke oprindelig have havt-. Jeg lan ikke forstaa
Andet, end at man ganske sikkert vil sige, at det

var en lemfældig Fremgangsmaade- som Folke-
thinget dengang brugte, naar man lod det pas-
sere et Aar eller halvandet-og først da stillede et

svagt Forslag om, at der skulde optages 50,000
Kr. af Stiftsmidlerne —- Den ærede Minister
havde ondt ved at forstaa, at man kunde gjøre
det i Aar, da det jo dog nu var Stiftsrnidler;
han kunde forstaa det ifjor, da man stod i den

Tro, at det var en stor Fono» over hvilken hin
sad og tilgode, men hvad Forandring der skulde
være i, at vi have faaet 7 smaa Fonds i Stedet for
1 stor, er ikke let at forstaa. Forovriigt var

lman ikke«i den Vildfarelse ifjor, ——— det beroede

maaske endogsaa paa en Trykseih at der var en

Fond, vi saae det jo trykt iAviserne og Ministe-
rialtidenden, at Midlerne inddroges til Stiftsmidler
til kirkelige Formaal Den ærede Minister kan

ikke beraabe sig paa Sædvane i saa Henseende-;
han har forsøgt det i det andet Thing, hvor han
er bleven spurgt om, hvad Hensigten var med

disse Midler, og hvad deres Oprindelse var, og

saa svarede han, at det var meget ofte tidligere
saa, at Midlerne vare blevne odelaate, men da

han skulde til at vise det, var det kan, at Mid-
lerne ere blevne i de samme Sogneinenigheder3
der er blevet oprettet Katiellanier og maaske ogsaa
nye Prsresteembeder i en og samme Sognemenig-
hed, men det er ikke sket paa den Maade, hvorpaa
den ærede Minister nu gjør det, at der klippes
fra Embederne over en Bank, det er ikke sket tid-

ligere, det maa den ærede Minister indrømme mig.
Han henviste ganske vist til to tidligere Tilfælde;
min de vare meget forskjellige fra, hvad der her
sker. Det ene var paa Lolland, hvor der i tid-

ligere Tider var lagt fra et Præsteentbede til et

Skolelærerembedez det var i den første Del af
Aarhundredet, da den geistlige Gjerning ikke var

høit anskrevet. Det var det ene Tilfælde af de to,
Minister-en nævnte, Men det skal staa fast, at

den Ret, han her harforsvgt at saae, har Ingen
tidligere havt, og den har bidraget mere end noget
Andet til at aabne mine Øine for, at man neppe
kommer igjennem med den ærede Minister. Jeg
vil derfor haabe, at dette Forslag maa blive ved-

taget, og at det hermed er slaaet fast, ikke alene

i Theorien, men i Gjerningen ——— og jeg lægger
nok saa megen Vægt paa det Sidste, thi i Theo-
rien er det slaaet fast for længe siden —- at det

er Statsmidler, thi det vilde dog, forekommer det mig,
være en nnderligGing at efter at vi have erkjendt-,

sat det er Statsmidler, skulde det komme dertil,
at medens man for ikke havde kunnet raade der-

over, skulde en Minister nu, uden at spørge Lov-

giimingsmagten derom, kunne raade over dem.

Det vilde veie en egen Udvikling af Begrebet
lKlarhed. Jeg haaber, at det skal være slaaet
fast, at det er Statsmidler, og at Veien derved

skal være banet for virkelig at faae en Lonningslov,
ligesom der da er taget tilbørlig Forvariiig med

l Hensyn «til Midlernes Anvendelse,

Bojfeiu Fra flere Sider har man med

Hensyn til Bedømmelse af den hele Theaterhistorie
henvist til Statsreoisionen. Det har den ærede

Ordsører for Mindretallet saavel som det ærede

Medlem for Kjøbenhavn-3 Amts Iste Valgkreds
iHall) gjort. Jeg forstaar jo meget vel den Be-
tragtning fra Mindretallets Side, som i sin Tid,
da Spørgsmaalet om Overskridelsen i Anledning as
Theatrets-3 Bygning laa for, ønskede at faae Rigs-
dagens Beslntning med Hensyn til Statsrevisionens
Indstilling at vide, før Thinget soretog yderligere
Skridt med Hensyn dertil. ——— Jeg har bedt om

Ordet for at advare noget imod disse Henvisnim
ger til Statsrevisionens Behandling Der kan stri-
des noget om Grændsen for Statsrevisionens
Kompetenee, om hvorvidt den gaar, men jeg
havde i Grunden troet, at de Herrer as Min-
dretallet vilde med den samme Varme, hvor-
med de værne om Grundlovens Bud og Mening,
ogsaa her holde sig til den strengeste Opfattelse af
Grundlovens § 50 med Hensyn til Statsrevisio-
ven-3 Hverv Grundlove-as §SO siger jo nemlig,
at det paahviler Statsrevisionen at gjennemgaa
det aarlige Statsregnskab og paase, at samtlige
Statens Judtcegter deri ere blevne opførte, og at

ingen Udgift udenfor Finantsloven har fundet
Sted. De kunne fordre sig alle fornødne Oplys-
ninger og Altsthlker meddelte. Dertil indskrænke
Bestemmelserne om Statsrevisionen sig grundlov-
mæssigt Naar man nu henviser et Spørgsmaal
as dette Omfang og af den Betydning med Hen-
syn til Bevillinger til Statsrevisionens Kjendelse,
tror jeg, at man er paa Veie til igjennem Stats-

revisionens Indstillinger og Rigsdagen-3 Beslutnin-
ninger om disse Indstillinger at faae oprettet en

vis Overbevillingsmyndighed, som vi skulle være

overordentlig varsomme med at indlade os paa.
Jeg tror, at det er vel begrundet, vel berettiget


