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om, at Regjeringen maatte have været berettiget til at sælge de udenfor Kirkens Grundotz Sild-2-
rende beliggende Grunde til Bebyggelse og lade Ruinen staa, som den var. At den nu ved» det
fremkomne særdeles uegennyttige og høitnodige Tilbnd har opnaaet, foruden en passende Sum for
disse Grunde, tillige at faae en Anvendelse af Ruinen, som svarede til dens oprindelige Bestennnelse
og stod i Samklang med Sagens historiske Udvikling, kan nmulig gjore dens retlige Stilling svagere-» ..

, . . · » »«—-- ««ssu» s··s«s«o cssso»»·

Hermed er det naturligvis ingenlunde sagt, at Regjeringen skulde have været berettiget til
at skjænke Kirkebygningen bort enten i fuldført eller usuldfertTilstand Men derom er der jo
heller aldeles ikke Talei den foreliggendeTransaktionlx Ifølge denne skal jo Kirke-
bygningen, naar den er fuldfytrt (hvilket senest skal være sketi 1884) skjødes tilbage til Staten, — hvis
den ikke bliver fuldført inden 1884, eller der ikke inden 1879 er udsert Arbeider paa den af mindst
100,000 Rd Værdi, falde tilbage til Staten (tilligemed alt Andet, der ikke er solgt, og Fisk-besmit-
men for det Solgte), -—— og i Mellemtiden, indtil det viser sig, om det Ene eller Andet bliver Til-
fældet, forblive Staten et Pant for Opfyldelsen af Kjøbet-ene Forvligtelse til at fuldfore den-
Dette er Forholdets Realitet ; enten man havde ndtrykt denne, saaledes som Kjedekontrakten nærmest
syntes at henvise til, at Bygningen med Tilliggende forblev Statens Eiendom, eller man valgte
den Formulering af Tanken, sont man i Skjødet har fundet hensigtsincessigst: at den hele Kirkeplads
med Paastaaende skjødes Etatsraad Tietgen, men Kirkebygningen enten skjedes tilbage eller falder til-
bage til Staten, er kun af rent formel Betydning; i begge Tilfælde er Resultatet det samme: Staten
faar Eiendomsretten over Kirken, Medkontrahenten kun en begrændset Brugsret for sin og Enkes
Levetid ««"«). Og at Regjeringen maatte være berettiget til at meddele en saadan Brugsret til Vederlag
for, hvad man opnaae-de, det turde dog være hævet over al Tvivl. Transakttonen kan derfor ikke
sige-3 at -bevæge sig udenfor Grændserne as det juridiske Begreb om Kjøb og Salg «

Naar nu Flertallet bestrider Ministerens Competence til at foretage Afhændelsen paa den
Maade, som sket er, saa synes dette at bero dels paa, at det opfatter Sagen, som om Kirkebhgnins
gen var skjænket bort —— Noget, der vel ikke udtrykkelig er sagt, men ligger i dets Fremstilling ——,
dels paa, at det antager, at Ministeren var udelukket fra at tage andre end rent sinantsielle Hensyn
i denne Sag, eller, som det ogsaa udtrykkes, at hans Beskuelse kun gik ud paa at gjøre det Hele t
Penge til Statskassens Fordel. Begge disse Betragtninger har jeg tilstrækkelig inivdegaaet ovenfor
og skal her blot, hvad den sidste angaar, tilføie, at, naar Flertallet synes at ville finde en Støtte
herfor i Finantsloven, da er dette formentlig uden al Grund. Derved, at Frederiks Kirkerlads var

opført i Finantsloven ved Siden af -Christiansborg Slots Vaskerihus, Meutegaarden paa Jagerac
borg, det kgl. Hømagasm« osv., var det ikke udelukket, at Regjeringen ved Salget af Marmorkirken
havde andre Interesser at varetage end med Hensyn til bemeldte Vaskerihus og Hømagasin. Heller
ikke indser jeg, hvorledes noget Saadant kan udledes af, at Finantsloven — forøvrigt med übestri-
delig Sandhed —- har opført de Penge, der antages at ville indkonnne ved Salget as Frederiks
Kirkeplads og andre Eiendonnne, under -Jndtægt ved Forbrug af Formue og Stiftelse af Gjæld-A
Lige saa lidt findes der i Forhandlingerne paa Rigsdagen nogen Støtte for den Anskuelse, at Neng-
ringen ved at modtage Beoillingen skulde have sraskrevet sig Ret til at gjøre disse berettigede Hensyn
gjældende ; thi deraf, at man uden nogen nærmere Begrundelse ved et Ændringsforslag indførte
Ordene -og derpaa værende Ruin« i Finantsloven, kan dog umulig udledes en Forpligtelse
for Regjeringen til at sælge -Ruinen«, om det skulde være til Nedbrydelse, eller til at udbringe af
Pladsen mindst hvad den var værd under denne Forudsætning og at Flertallets Anvisning paa at

sælge den mindst for denne Værdi -til en Kirke, et Theater, en Udstillingsbygning« er mindre prak-
tisk, burde vist lis-Aars Erfaring have godtgjort.

dk) Derfor er ogsaa den Paaberaabelse af en Udtalelse af Fenger, der er sket i Flertallet-3 Overr-
staaende, uden al Betydning for det her foreliggende Tilfælde, medens han vistnok havde Ret
i, at Regjeringen ikke paa egen Haand kunde gjøre, hvad der da var Tale om: at skjænke det
Hele bort til en Jndustriudstillingsbngning.

") Naar Flertallet i Ministerens Erklæring om, at han havde taget Ittitiativet til Bestemmelsen
om en eventuel Tilbageskjedning fox at opnaa en -bestemtere jnridisk Farnmle·ring« af det hele
Forhold, knn vil se -et jnridisk-theoretisk Ønske om en bestemt-ere Definition«, da beroe denne

« mærkelige Misforstaaelse vistnok paa en Mangel paa praktisk juridisk Syn for Forholdets Be-
skaffenhed. Det synes temmelig indlysende, at det for at udtrykke begge Parter-3 Hensigt om

at bevare Statens Ret til Kirken var nødvendigt enten at nndtage den fra Salget eller for-
dre dens Tilbagestjjdning, og Jndfxsrelsen af en Klausul herom var derfor ikke mere noget
jmidiskstheoretisk Paafund end Opdagelsen af enhver anden Bestemmelse i Overenskomsten


