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visse af de værdifuldeste Ferskvandsfisk, ikke maatte 
være rigtigst at sige udtrykkelig, om der menes 
Slægten eller kun den enkelte Art, da man derved 
vil undgaa en Mængde tvivlsomme Spørgsmaal 
naar Loven skal anvendes. Jeg skal endnu til 
Er. minde den ærede Ordfører om en Fisk nede 
hos os i Kongcaaeiy nemlig Stallangen: den 
hører, saavidt mig bekjendt, til Ørredslægten, men 
kaldes ikke Ørred, og da den ikke er nævnt i denne 
Paragraf om Fredningstidem bliver det, som Pa- 
ragrafen er affattet, tvivlsomt, om Fredningsbestew 
melserne gjælde for Stallangem Jeg glemte før 
at udtale, at jeg ikke ser mig iStand til at stemme 
for Ændringsforslaget Nr. 27 til Z 51. Jeg 
ser ikke nogen Grund til at forhøie Minimum for 
Bøden. Hvis jeg-. ikke har misforstaaet andet 
Punktum af § 51, er deri indbefattet Medning, 
og et ved dette Slags Fiskeri sorøvet Indgreb i 
anden Mands Fiskeret vilde altsaa, naar Ændrings- 
forslaget vedtages, under ingen Omstændigheder 
kunne straffes ringere end med 20 Kr.; og det 
forekommer mig ikke, at der er Grund til at sætte 
Minimum høiere end til de 10 Kr., som det er 
sat i Lovforslaget. 

Ordforeretc (Rosenørii-Teilmann)."1 
Med Hensyn til den Bemærkning, som den ærede 
Taler gjorde angaaende §46, skal jeg forvare mig 
imod, at jeg skulde anse mig selv for Jchtyolog, 
og jeg kan altsaa ikke sige, hvorvidt det er en rigtig 
Maade, hvorpaa Fiskene der ere betegnede eller 
ikke. Vi have taget Benævnelserne for gode Varer 
og slaaet os til Ro ved de Betegnelser, der ere 
anvendte af Kommissionen, i hvilken der jo sad 

"Jchtyologer, hvad jeg ogsaa tror, det ærede Med- 
lem kan gjøre. Jeg er overbevist om, at, naar 
Salangen, efter hvad det ærede Medlem sagde var 
utvivlsomt, er en Ørred, maa den Mand, som 
skal dømme for Overtrædelser af den vedkommende 
Bestemmelse, ogsaa dømme den, som sælger eller 
falbyder en Salang. 홢홢 Naar den ærede Taler 
til Slutning berørte Wndringsforslaget under 
Nr. 23, finder jeg mig foranlediget til at sige, 
hvad jeg før glemte, at den ærede Minister ganske 
rigtigt opfattede Meningen af Forslaget, nemlig, 
at det er Vandarealet, det skal komme an paa; 
men det er jo ogsaa aldeles utvivlsomt, at hvor 
Aaen er bredere, har den tilstødende Lodseier en 
ganske anden Jnteressei Fiskeriet end der, hvor 
den er smallere. At Spørgsmaalet kan give An- 
ledning til Vanskeligheder, vil jeg meget gjerne 
indrømme, og navnlig vil jeg ikke være istand il 
at sige, hvorledes man vil kunne beseire den Van- 
skelighed, at der er enkelte Steder, hvor Fiskene 
fortrinsvis lege, og hvor de fortrinsvis opholde 
sig; thi for den Mand, hvis Lod støder op til 
Fiskevandet paa det Sted, har Fiskeretten ganske 
vist en større Værdi. Men det er af disse Om- 

« stændigheder, som jeg tror det er umuligt for 
en hvilkensomhelst Ordning at tage Hensyn til. 

Jeg har den Tro, at det ikke vil være vanskeligt x 
i Praxis at kunne følge den Bestemmelse som 
Lovforslaget vil indeholde, naar dette Ændrings- 
forslag bliver vedtaget, medens jeg paa den anden 
Side finder en større Beroligelse i, at det er 
Halvdelen af de virkelig Berettigede, der skulde 
være enige om det, der skal være forbindende for. 
de øvrigei Forhold, der væsentlig ere privat- 
retlige 

Mourierdpeterfenx Jeg skal ikke sor- 
længe Diskussionen; men inden vi gaa til Afstem- 
ning, er der et Ændringsforslag, som jeg vil an- 
mode det ærede Thing om at stemme for, og det 
er det lille Ændringsforslag af Udvalget, som 
gaar ud paa, at Forellen skal nævnes i Z 46. 
Det er ganske vist, at Forellen eller, hvad den 
ogsaa kaldes, Ørdliiigen, af Fiskekyiidige anses for 
at være en Ørred, som paa Grund af lokale For- 
hold ikke er saa stor som Orreden i Alinindelig- » 
hed. Det er mig imidlertid bekjendt, at denne 
Fisk findes i ikke saa saa af vore Vandløb og i 
et ikke ringe Antal, og tillige udmærker den sig ved 
en overordentlig fin Smag, faa at den nok sor- 
tjener at fredes. Der er derhos den særlige Grund 
til her at nævne den udtdykkelig, at den i den 
almindelige Folkebevidsthed anses for at være en 
fra Ørreden forskjellig Art. Det er ikke saa al- 
mindelig antaget, at Forellen er en saadan min- 
dre Ørred, men derimod anses den for en Art 
for sig. Jeg tror derfor, det vil være rigtigt for 
at forebygge, at Fisken skal blive udsat for de. 
Efterstræbelser, som den ellers neppe vilde und- 
gaa, at den nævnes særligt, selv om det 
ogsaa lige overfor de Naturkyndiges Dom kunde 
være mindre korrekt, 홢홢 Jeg skal bemærke til den 
ærede Taler, som sidder bagved (Kiær), og som 
har havt nogen Betænkelighed ved det andet 
Stykke af § 44, at den Bestemmelse, der, som 
den ærede Minister meget rigtig har gjort op- 
mærksom paa, er givet i Fiskeriets Jnteresse, ikke. 
er nogen ny Bestemmelse, men at den er i Over- 
ensstemmelse med, hvad der gjælder i flere andre 
Landes Fiskerilovgivning Baade i Sverrig og 
Norge findes lignende Bestemmelser om en saadan 
Fridag, som man vil tilstaa Fisken. 

Formanden:  Den 2den Landsthingsmand · 
for 11te Kreds har Ordet for en kort Beinærks 
i ning. 

Kioetw Jeg skal bemærke, at denne Fri- 
dag meget godt kunde forsvares under de i første 
Stykke as § 44 givne Forudsætninger, men i an- 
det Stykke af § 44 have vi at gjøre med de Til- 
fælde, hvor der er en erhvervet Ret, og om man 
i andre Landes Fiskeriloogivninger har gjort lig- ,- 
nende Brud paa den erhvervede Ret, skal jeg lade 
staa hen. Jeg vilde iøvrigt kun gjøre den korte 
Bemærkning til det ærede Medlem i Anledning 
af hans Anbefaling af Ændringsforslaget under 

! 


