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Side af Sagen har fundet Talsmcetid i det andet 
Thing, at Vedtagelsen as nærværende Lovforslag 
ikke vil gjøre Regjeringen utilbøielig til senere at 
støtte et Forslag, som gaar ud paa at hævde Søn- 
dagen som Hviledag, og jeg skal derfor ikke paa 
nogen Maade, naar den ovenberørte Ændring fore- 
tages, modsætte mig dette Lovforslag. 홢홢 Der er 
endnu et Punkt, jeg ønsker at berøre, fordi det 
knytter sig til, hvad der er fremsat i Motiverne, 
nemlig at det maa anses tvivlsomt, om en saadan 
Indskrænkning af Arbeidet om Søndagen ikke maatte 
føre til et Indtoegtstab I  den Henseende skal 
jeg uden dog at gaa dybt ind paa Spørgsmaalet 
blot udtale, at det ikke alene er min Overbevis- 
ning, men jeg tror Alles, som have undersøgt 
dette Spørgsmaal, at den ugentlige Løn for Ar- 
beiderne ikke vil blive mindre, naar de arbeide i 
6 i Stedet for i 7 Dage, og at heller ikke Ar- 
beidsmcengden vil blive mindre, selv om Arbeidet 
indskrænkes til 6 Dage, og at Arbeidet under alle 
Omstændigheder da vil blive bedre udført. Jeg 
tror, at Enhver ogsaa vil have gjort den Erfaring, 
at, dersom vi overanstrenge os ved at tage Natten 
til« Hjælp til vort Arbeide, vil det Arbeide, som 
udføres om Dagen ikke blive saa godt udført som 
det, der udføres efter Hvile om Natten. Dette 
finder ogsaa Anvendelse med Hensyn til det uaf- 
brudte Arbeide i Ugens«syv Dag: Ved den par- 
lamentariske Kommission, som blev nedsat i Eng- 
land 1832, fremgik det som Resultat af dejUnder- 
søgelser, som bleve anstillede i England, ligesom 
ved senere Undersøgelser i Schweitz og Frankrig, 
at Fabrikanter og Arbeidere samstemmede i, at den 
ugentlige Løn for Arbeiderne ingenlunde formind- 
skedes derved, at Arbeidsdagenes Antal indskræn- 
kedes til 6 i Stedet for at være 7. Jeg tror, 
at naar vi komme til at drøfte dette Spørgsmaal, 
vil det vise sig, at den Forandring, jeg tror, der 
er Anledning til at træffe, ikke vil finde Hindring 
i dem-Betragtning, som saaledes kunde komme 
frem om, at enten Arbeidslønnen eller Arbeids- 
mængden skulde blive formindsket ved Afskaffelse 
af Søndagsarbeide. 

Breinholtm Idet jeg i det Hele taget 
kan slutte mig til de Udtalelser, der hidtil ere 
faldne, navnlig til dem, der ere fremkomne fra 
den høitærede Justitsminifter, maaske mindst til 
dem, der ere fremkomne fra den ærede sidste Ta- 
ler, skal jeg ikke opholde det høie Thing med 
Gjentagelser, men kun henlede dets Opmærksomhed 
paa et ganske enkelt Punkt, der, saavidt jeg tror, 
ikke endnu har været paa Vane, nemlig den For- 
andring, der er sket i §5. Det forekommer mig, 
at denne Forandring har en temmelig stor Itcekkm 
vidde; der staar nemlig nu i Paragrafent ,,Dog 
skulle Øvelser, der titsigte Uddannelse til Fædre- 
landets Forsvar, være undtagne fra dette Forbud, 
naar kun ikke Gudstjenesten derved forstyrresQ 
Der staar altsaa slet Intet om, hvilke Slags 

Øvelser der menes, om det er legemlige eller 
aandelige Øvelser; »Øvelser« er i og for sig et 
saa vagt Udtryk, at man ikke kan vide, hvad der 
tilsigtes dermed. Der er ved dette Udtryk ikke 
givet nogen Sikkerhed mod, at Folk, der ville af- 
holde hvilken som helst Forsamling, behøve at 
gjøre Andet end at sige, at de tilsigte disse Øvel- 
ser, de være nu legemlige eller aandelige, til 
Fædrelandets Forsvar.. Det er meget muligt, at 
jeg her lægger en større Rækkevidde i denne For- 
andring, end der virkelig findes, men det er kun 
for at henlede Thingets Opmærksomhed derpaa, og 
især for gjennem den høitærede Justitsministers 
Udtalelser at blive beroliget i saa Henseende, at 
jeg har tilladt mig at gjøre denne korte Be- 
mærkning. 

Oxetilwlk Jeg skal følge den sidste ærede 
Talers Exempel, da der jo synes at være stor 
Enighed tilstede i Salen om de forskjellige Punk- 
ter, der ere fremdragne, og jeg skal derfor ikke 
komme for vidt ind paa de enkelte Spørgsmaal. 
Hvorfor jeg fandt mig foranlediget til at begjære 
Ordet, var af Hensyn til den sidste ærede Talers 
Udtalelser om Lovforslagets § 5 og Forstaaelsen 
deraf. Jeg tror, at den Frygt, han udtalte for 
Misbrug af den udvidede Tilladelse, som denne 
Bestemmelse giver, er ugrundet, i alt Fald saa 
længe Lovforslagets § 7 bliver staaende, som den 
staaer; thi efter Z 7 kan enhver som helst For- 
samling finde Sted, naar den blot ikke forstyrrer 
selve Gudstjenesten, saa at man saaledes ikke be- 
hører, naar Folk komme sammen i et eller andet 
Øierned, at tilkjendegive Noget om, at Forsamlin- 
gen tilsigter Fædrelandets Forsvar. Efter § 7 
skulde nemlig enhver som helst Forsamling være 
tilladt, naar den ikke afholdes i saa umiddelbar 
Nærhed af en Kirke eller et Bedehus at Guds- 
tjenesten derved forstyrres. Jeg vil derved ingen- 
lunde have sagt, at jeg finder § 7 heldig; jeg er 
i den Henseende aldeles enig med de øvrige Talere, 
men det forekommer mig, at man maaske, saaledes 
som det forresten er blevet antydet af den HM- 
ærede Minister, nok kunde· finde en vis Mellemvei 
at gaa. Efter S 7, saaledes som den er affattet 
i Regjeringens Forslag, var enhver offentlig For- 
samling i verdsligt Øiemed forbudt fra Kl. 9 til 
4 om Søndagen. Man kan nu vel forstaa, at 
man paa forskjellige Steder kunde ønske dette For- 
bud indskrænket Noget, fordi Gudstjenesten paa de 
fleste Steder navnlig paa Landet er indskrænket 
til nogle enkelte Timer om Formiddagen, og saa- 
vidt mig bekjendt, er der neppe noget Sted paa 
Landet, hvor Gudstjenesten ikke er forbi inden 
Kl. 2. En Mellemvei var jo den, at saadanne 
Forsamlinger bleve tilladte efter at Gudstjenesten 
var afholdt paa de paagjældende Steder eller i de 
paagjældende Sogne. Det er ganske vist en Bei, 
man kan gaa; men jeg veed meget vel, at denne 
Bei ikke vil være tilfredsstillende, navnlig ikke paa 


