
I» Beh af Laps. indeh. nogle Forandn i Forligslovgivm 

ligslovgivtiingen ikke vedblivende indtog en meget 
betydningsfuld Plads i vor-hele Retsorden. Jeg 
er nu selv opdragen i den Tro, og jeg har gjen- 
nem en mere end Zoaarig Dommervirksonihed paa 
Land og i By levet mig ind i den Overbevisning, 
at vor Forligsinstitution er et af Glandspunkterne 
i hele vor Retsorden, og jeg har derfor ikke 
kunnet Andet end beklage, at denne min Over- 
bevisning nu synes at være bygget paa et mig- 
tigt Grundlag. Det siges nu, at der rundt som 
i Udlandet og tillige fra enkelte Juristers Side 
her Ti Landet 홢 der maa derved vist være sigtet 
til -enkelte Sagførere eller i alt Fald til Jurister 
fra Kjøbenhavn, hvor Forligsinstittitionen synes 
ikke at spille den Rolle og have den Betydning 
som udenfor Kjøbenhavn 홢- har hævet sig Stem- 
mer imod den tvungne Forligsmceglingz men jeg 
kan dog ikke naae til den Overbevisning, at min 
Anskuelse skulde være urigtig Efter den Maade, 
hvorpaa Motiverne ere assattede, og efter en enkelt 
Yttring af« den høitærede Justitsminister i hans 
Forelceggelsesforedragy betragter jeg egentlig dette 

« Lovsorslags Fremkomst som en Begyndelse til den 
soreftaaende Omdannelse af vor hele Retsorden: 
jeg- betragter det som en Blænker, der er sendt 
ud for at rekognoscere, om nu Sindene skulde 
være naaede til 홢- for at bruge det Udtryk 홢홢홢 Aar- 
hundredets Høide, naaede saa vidt, at de vare 
modtagelige for den Omvæltning af vor nu be- 
staaende Retsorden, hvorpaa der længe er pønset, 
og om det« var at vente, at den danske Rigsdag 
skulde ville gaa ind paa en saadan Omvæltning, 
uagtet der ikke i Befolkningen var yttret nogen 
Anskuelse eller følt nogen Trang til at komme 
bort fra den nuværende billige, bekvemnie og be- 
trygge-ude Retsorderiz thi dersom den danske Rigs- 
dag til Trods for den Anskuelse, som, efter hvad 
der er erkjendt, virkelig er tilstede i det danske 
Folk, vilde gaa ind paa disse, som jeg nærmere 
skal paavise, gjennemgribende Forandringer i For- 
ligslovgivningem var der al Grund til at vente, 
at ogsaa den forestaaende store Retsreforny som 
er bebudet, vilde blive vedtagen, uagtet der, som 
sagt, ikke er følt nogen almindelig Trang dertil 
i Befolkningen. 홢- Naar jeg har sagt, at jeg anser 
disse Bestemmelser med Hensyn til Forsligslovgivss 
ningen for at være meget gjennemgribende, saa 
vil dette, tror jeg, billiges, naar man ser hen til 

Indholdet af de tre nærme sllaragrafetx § 2 
indeholder saaledes en meget stor Begrændsning 
af den Kreds af Sager, med Hensyn til hvilke 
tvungen Forligsmægling skal finde Sted. Der; 
næste beder jeg lægge Picerke til den foreslaaede 
Indskrænkning eller Ophævelse af den Forligs- 
nnegleren hidtil tillagte Myndighed til at udsætte 
Forligsmkrglingen og til, for øvrigt indenfor snevre 
Grændser, at bestemme Tiden, da Forligsmceglingen 
inaaksigesmt have viist sig frugtesløs og Sagen 
moden til at afsluttes. Endelig er« der den sær- 
deles vcesentlige Bestemmelse, at det maa til- 

lades Sagforere dt møde for Parterne ved For« 
ligsmæglingen, hvilket, som bekjendt, nu ikke er 
tilladt undtagen i de Tilfælde, hvor Porten 
bor fire Mil fra Forligsstedet Jeg skal først 
nærmere omtale dette Sidste. J  Motiverne an- 
føres der blandt Andet som Forsvar derfor, at 
Sagfxirerstanden for Tiden er kommen op paa et 
Standpunkt as Moralitet og Hæderlighed, der er 
langt Mere end det tidligere. Jeg skal nu paa 
ingen Maade lade mig lokke til at komme ind 
paa, hvad jeg vilde kalde en Glatis, ved at be- 
handle dette Spørgsmaal, hvorvidt der er større 
Hæderlighed eller Moralitet hos Sagszetrerstandeti 
nu end f. Er. for 20 Aar siden. Jeg skal« be- 
mærke« at man for 20 Aar siden ligesom nu 
havde Sagfxtrere i denne Sal og udenfor denne 
Sal, som ved deres Indsigt, deres Talenter og 
deres fuldstændig anerkjendte Hæderlighed ikke blot 
kastede en Glands over hele Sagsererstandem men 
ogsaa fremkaldte en stor Tillid til Sagftirerne og 
til den hele Retsordtiing Spørgsmaalet er nu, 
om Antallet af saadanne Mænd er forøget »i 
samme Gad som Tallet af Sagsørere, og end- 
videre, om Sagforerne ikke med Hensyn til Ud- 
vikling i Hcederlighed og Moralitet dele Skjæbne 
med alle andre Mennesker. Derved kommer jeg 
imidlertid ind paa det meget vanskelige Spørgs- 
maal, hvorvidt Menneskene i det Hele i de sidste 
20«Aar ere gaaede frem i Hæderlighed og Morali- 
tet; men dette Spørgsmaal skal jeg ikke i mindste 
Maade indlade mig paa, idet mine Kræfter ikke 
ere tilstrækkelige til at besvare det» Der er kun 
en eneste Betragtning, jeg vil gjøre gjældende an- 
gaaende dette Spørgsmaal, den netnlig, at det 
med Grund og Føie kan befrygtes, at det 홢- om 
Forladelse, at jeg bruger denne Sammenligning 
홢 vil gaa med Sagførernæringen omtrent som 
med Værtshusholdernæringenz den vil komme 
til at omfatte en saa stor Mængde Mennesker, 
at der ikke vil være tilstrækkelig Næring for dem 
Alle, og der vil derfor ikke være ganske Faa, om 
hvem man kan tænke sig, at de for at tilvende 
sig Næring ville lade sig friste til at bruge 
mindre hæderlige og mindre moralske Midler. 
Det tror jeg at kunne sige, uden at krcenke Nogens: 
somhelst Men jeg behøver slet ikke i mine Be- 
tragtninger at tage dette Spørgsmaal om Sag- 
fzgtrerstandens Moralitet og Hæderlighed med. Den 
Indvending, jeg navnlig har imod at tilstede Sag- 
sører»e at give Møde, ligger nemlig paa et ganske 
andet Punkt; den ligger, for at udtrykke det i 
Korthed, væsentlig deri, at jeg finder det ufor- 
eneligt med Forligsinstitutioneits Væsen, at det 
juridiske Element bringes ind i Sagen paa det 
Tidspunkh da Forligsknceglingen foretages, og 
ubilligt lige over for dem, der ere beskikkede til 
Forligs1næglere. Det var jo i sin Tid Meningen 
med Forligsinstittttioneiy at Parterne skulde inoide 
personlig for en hcederlig Mand og inden lukte 
Dxsre frit og uforbehvldent udtale sig om Strids- 


