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Lovforflagets Paragraser  (seTillæg0 

Sp. 57 ss.) ansaas vedtagne uden Afstemning. 

Lovforflagets Overgang ti l  3dieVe- 
handling » 

vedtoges enstemmig med 48 Stemmer. 

Man gik derefter til den sidste Sag paa 
Dagsordena som var: 

Tredie Behandling af: Forslag t i l  
Lov, indeholdende nogle Forandr inger  
i F o r l i g s l o v g i v n i n g e n  

(2den Behandling findes iTidenden Sp. 417 sf.) 

Der var til denne Behandling fremkommet 
følgende Wndrcngsforslagx 

Af SHauerslev: 
Til § 6. 

Paragrafen ndgaar 

Former-uden: Det er dette Ændrings- 
forslag, som forcløbig alene er til Forhandling. 
-홢홢 Jeg gjør opnicerkfom paa, at ved Afstemningen 
vil der, da det er en 3die Behandling, blive stemt 
over selve Ændringsforslaget, og ikke, saaledes 
som ved 2den Behandling, over Paragrafeir 
stErede Medlemmer, som ville, at Paragrasen skal 
gaa ud, maa altsaa stemme for QEndringsforslaget. 

Den 2den Landsthingsinand for 7de Kreds 
har Ordet. 

Jvhicinfeim Da det ærede Medlem, som 
har stillet det foreliggende Ændringssorslag, er 
forhindret fra at være tilstede, skal jeg tillade mig 
at anbefale dette Ændringsforslag til Thingets 
Velvillie. Jeg gjør det saameget hellere, som jeg 
er fuldstændig enig med det ærede Medlem i, at 
§ 6 bør udgaa, og jeg har det Haab, at det vil 
lykkes ved Afstemningen at saae den strøget, idet 
der jo ved anden Behandling kun var en meget 
ubetydelig Forskjel mellem Stemmerne Ieg skal 
altsaa tillade mig at anbefale dette Ændrings- 
forslags Vedtagelse til Thinget 

Nee rge ra rd  Da jeg ikke var tilstede ved 
den sidste Forhandling af dette Lovforslag, og da 
jeg staar i et særegent Forhold til Behandlingen 
af denne Sag, vil jeg tillade mig at fornye Dis- 
kussionen om dens A 6, iiagtet jeg« frygter for 
mulig at trætte Thinget derined Det, der har 
sremlaldt dette Forslag af Mircoritetety som nu er 
gjentaget idag, det er jo, at de frygte, at den Ad- 
gang, som Sagfrtreriie skulde have til Fvrligs- 
lo1nmissionen, skulde i høi Grad svække Forligs- 
kommissionens Indflydelse. Denne Frygt har 
faaet sit Udtryk i Motiveringen til dette Forslag, 
som jeg med Formandeiis Tilladelse tillod mig at 

oplæse. Der staar jo i Mindretallets Motiveringt 
»Vil man derfor Intet foretage for at hævde Op-. 
fyldelsen as den bestaaende, Parterne ved Lovgiv- 
ningen paalagte Forpligtelse til personligt Møde 
ved Forligsmæglingen, og vil man derhos hæve 
Forbudet mod Sagførernes Møde ved Forligs- 
mceglingem saa vil Forligsinftittitionen kun blive 
en unyttig og Retstvistens Afgjørelse forhalende 
Form« For det Første maa jeg herved tillade 
mig at gjøre opmærksom paa, at, da Thinget har 
vedtaget, at disse skjærpede Bestemmelser for per- 
sonligt Møde ikke skulle finde Sted, vil jo, selv 
om vi vedtage det soreliggende Ændringsforflag, 
Forligsinstitutionen efter Slliinoritetens Mening 
blive en unyttig Institution. Det er nu »en An- 
skuelse, som jeg aldeles ikke kan tiltræde, og det 
forekommer mig, at det vidner om en overordent- 
lig Mistillid til hele den nuvcerende Institution, 
som jeg slet ikke kan dele; thi det soreliggende 
Lovforslag gaar jo slet- ikke ud paa i mindste 
Maade at rokke ved Hovedprinciperne for hele For- 
ligslovgivningen. Det fordrer, at Sagerne i det 
Væsentlige ligesom hidtil skulle gjennemgaa en 
Mægling for Forligskommissionem det fordrer lige- 
ledes det personlige Møde, og det har hævdet de 
Tvangsniidlerz hvorved den ældre Lovgivning søgte 
at fremtvinge det personlige Møde, og disse 
Tvangsmidler have jo lige siden 1795 og 
indtil Dato viist sig tilstrækkelige til at hævde 
denne Forpligtelse til at møde personlig. 
Nu foreslaar Lovforslaget, at der gives Sagftslrere 
en Tilladelse til i de exceptionelle Tilfælde, at per- 
sonligt Møde ikke kan finde Sted, at møde som 
Mandatarey hvilket iøvrigt ogsaa Lovgivningen 
efter 1795 har tilladt i exceptionelle Tilfælde, 
uden at det har viist sig, at det har havt nogen 
skadelig Følge for selve Forligsinstitiitionen Men 
hvis denne Jndrømmelse virkelig skulde ryste hele 
Forligsinstitutioiien saaledes, at den maatte anses 
for unyttig, maa selve Institutionen have en meget 
lille indvortes Kraft og moralsk Styrke, og det 
anfer jeg for usandsynligt Jeg kan ikke antage, 
at det skulde blive Tilfældet. Forligsinftitutionen 
har jo, som bekjendt, gjort sin store Nytte, og, 
uagtet den vist ikke paa Grund af de forandrede 
Forhold kan have den fulde Indflydelse og Virk- 
ning, som den hidtil har havt, har jeg dog den 
Overbevisning, at det i mange Tilfælde vil være 
en Institution, der kan virke .med.Nytte. Paa 
den anden Side kan jeg dog heller. ikke antage, 
at det er en saa fuldkommen Indretning, at den 
ikke skulde kunne modtage Forbedringer, og da 
Flertallets Motivering som det forekommer« mig, 
tydelig viser, at det i flere Tilfælde vil være 
til Institutionens eget Tarv og ligeledes til Par- 
ternes Torp, som dog synes ved denne Leilighed 
ogsaa at maatte komme i Betragtning, at; Sag- 
sørere kunne møde for Kommissionen, kan jeg ikke 
Andet end i høieste Grad tilraade Landsthinget at 
forkaste dette Asndringsforslag og derimod at fast- 


