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den samme Forseelse, skulde der auloegges to 
Sager, eu offentlig Politisag imod den Person, 
der uberettiget har lodset, og en privat iliolitifag 
mod Skipperen. Det kan aabenbait ikke gaa an. 
Jeg tror ogsaa, at den ærede Ordfører ikke har 
set tilstrækkelig iioie efter, naar han sagde, at 
efter den tidligere Lovgivning vare alle Sager 
angaaende Forseelser홢 imod Looslovgiviiiiigeii 
Gjcesteretssagelr Det er ille Tilfældet. I  For- 
ordningen as 27de Nlarts 1881 ske! er det 
bestemt, at Gjcesteretdbehaktdlinki skal finde Sted i 
Sager inellenc Skibsforere og Lodser, men vel at 
incerke ikke, liden hvor« der er hvad man kalder 
Trætte nielleiii Skipperen og Lodsen, og det har 
oftere været Gjenstand for administrativ Afgjørelse, 
hvorledes- andre Sager angaaende Overtrcedelser 
af Lodslovgiviiiiigeii skulde behandles, netop fordi 
denne Z 41 kun iiævner Sager angaaende Trcetter 
mellem Skippere og Lodser, og jeg skal i den 
Henseende henvise den ærede Ordfører til Kan: 
eelliskkinelseii af 21de Marts 1839 og til flere 
Domme, hvori det er givet, at saadanne For- 
seelser imod Lodssorordningeki af 1831 saavel ere 
behandlede ved llnderretteit som smadomte ved 
Ooerretten og Overadmiralitetsretteti som offent- 
lige Politisageru Det er altsaa ikke noget Nyt, 
men tvertimod, afset fra det enkelte Tilfælde, 
hvor der er Trætte mellem Skibsforere og Lodser, 
have hidtil Forseelser imod Lodslovgivkiingen 
vceret behandlede som offentlige Politisngern Det 
Ændringsforslag, som jeg har stillet til g- 60, 
tillader jeg mig derfor at anbefale. Den ærede 
Minister har stillet et Underazndriiigsforslag dertil, 
nemlig om at det sidste Ord i første Stykke af 
mit Forslag: ,,gjcesteretsois« skal forandres til 
,,som SoretssagerC Den ærede Ordfører samle, 
at det er ligegyldigt, hvilket af Udtrykkene man 
bruger, og jeg erkjender, at jeg er bleven fort 
paa Glatis, fordi det cerede Udvalg i sit Æn- 
drisrgsforslag har brugt Udtrykket ,,gjæsterelsvis«; 
men jeg tror, at den ærede Minister har Ret i 
sin Ændrina, fordi det vel er ganske vist, at 
nderifdt Kjsltekihavn er det aldeles ligegyldigt, 
enten man siger, al: en Sag skal behandles 
gxiestereteois eller som Søretssag, fmdi Sletter: og 
Lzehatidltngsmaaden det« er den fatum-3; men i 
Kjøbenhavn har man Gjcesteret ved andre Retter 
end ved Sørelten, saa at det er korrektest at sige, 
at Sagerne skulle behandles: som Seretssagexz 

Adler :  Jeg vilde stille en Forespergsel 
til den ærede Marineminister og tin« maaske saa 
sneget mere »gjøre det, som den ærede, Minister fra 
Sagens: 1ste Behandling veed, at denne Foresparkp 
sel vilde fremkomme. Jeg udtalte nemlig den 
Gang, at medens jeg fandt det naturligt, at Be- 
taling efter den almindelige Taxt gik ind i den 
fælles» Kasse, vilde jeg finde det« meget uheldigt, 
om den Extrabetaling som Loven tillader en Lods 
at tage under meget: farefnlde Forhold, ikke indi- 

rekte skulde komme ham til Gode, fordi han spe- 
cielt havde udsat sit Liv for Fare. Jeg veed, at 
dette Spørgsmaal har været: gjort til Gjenstand 
for Behandling i Udvalget. Mit Spørgsmaal 
skal gaa ud paa, om det, der nu soreslaas fast- 
slaaet, er fuldt overensstemmende med det tidligere 
bestaaende Forhold, thi i saa Fald vilde det vel 
vcere naturligt at bibeholde det. Men jeg skal 
gjttre opmcerkfony paa, at det tidligere Iiegleittent 
for Lodstaxteii af Ndekbiiirts 1831 536 ! denne 
Henseende forekommer mig at være nydelig, -og 
jeg veed derfor ikke, hvorledes man- har forholdt 
sig. Der staar nemlig i den inevnte Paragras: 
»Vel3 den Fortjeneste, som Lodsen saaledes skal 
aflevere, skal kun forstaae: den egentlige Lodsbe- 
taling, som erlægge-3 efter de givne TaxterN Denne 
Vestemntelse synes jeg det vil være meget natur- 
ligt at sorftaa-saaledes, »at hvad der gives, ikke 
efter Taxt, men efter en saadan privat Overenskomst, 
som ved Loven er tilladt, hvor Lodsen tidsoetter sit Liv 
for oienfhnlige Fare, ikke er indbefattet i, hvad 
der ifølge Regleknentet skal indbetales- i den fæl- 
les Kasse. Tager jeg feil heri, kan jeg forstaa, 
at det ikke vil-være iiodveiidigt at foretage nogen 
Forandring i Lovforslaget; men har det under de: 
tidligere bestaaende Forhold være: Tilfældet, at en 
Betaling, der erlagdes efter privat Overeenskonish 
ikke indgik i den almindelige Kasse, finder jeg det 
rimeligt at gjøre en Forandring. Man har vel 
sagt, at Somcend og Andre, der udsætte dereK 
Liv for Fare, ikke iRegelen tænke paa Faren, og 
det kan visere. meget sandt; men det maa dog fin- 
des naturligt, at der kan tilkomme den, der ud- 
sætter sig for Livsfare og navnlig ogsaa tidfcetter 
Kone og Børn for at miste deres Forsørger, no- 
getExtraordinwrt for hans Optræden under extrag 
ordinære Forhold, at de Penge, han saaledes faar 
ind, og som han er berettiget til at tage, komme 
ham særlig til Gode., Jeg har ikke ment, at de 
skulle gaa direkte til Lodsen; men jeg har, som jeg 
udtalte ved 1ste Behandling, taenkt mig, at der 
skulde oprettes særskilte Kasser for Prcemierz som 
bleve at fordele mellem dem, der havde vceret i et 
saadant Tilfælde. Jeg antager, at den cerede Mi- 
nister og det ærede Udvalg kunne positivt besvare 
det Spxzrgsstnaah hvorledes Z 36 iReglenientet af 
1831 tidligere er blevet forstaaes; i saa Henseende, 
og hvorledes den omhandlede extraordincere Beta- 
ling er bleven anvendt. 

Rkkarittentinisterett (H a f f n e r) : Det 
Spørgsmaal, som den sidste cerede Taler nn 
bragte under Forhandling, troer jeg blev berprt 
først af den ærede Ordfører for Udvalget, da han 
før begrundede de Ændringer, der ere stillede til 
Lovforslaget. Den ærede Ordfører oplyste, at 
Udvalget var enigt i, at det var rigtigt at holde 
paa Lovforslagets Bestemmelser, der gik ud paa, 
at den høiere Betaling, der ydes under seet-lige 
Lodsningssorholty gaa ind i den fælles Ledskasse 
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